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kehittamisyhtiot rajanylittgjina

Jari Kolehmainen, Henrika Ruokonen & Tuomo Heinonen

Tiivistelma

Teknologiakeskukset ja tiedepuistot ovat olleet merkittivassa roolissa Suomen kansallisessa inno-
vaatiojarjestelmdssd. Ne ovat olleet osaamisperustaisen alue- ja kaupunkikehittdmisen keskeisia
toimijoita yhdessé yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen sekd muiden kehittdmistoimijoiden
rinnalla. Erityisesti viimeisen vuosikymmenen aikana teknologiakeskus- ja tiedepuistokenttd on
muuttunut merkittavasti. Kyseiset organisaatiot ovat kehittyneet eri suuntaan ja Suomessa on
endd harvoja “klassisia” teknologiakeskuksia. Niistd on muotoutunut kehittdmisyhtioité, jotka
painottavat omista ldhtdkohdistaan eri tehtévékokonaisuuksia eri tavoin. Tassa artikkelissa keski-
tytddn suomalaisten teknologiakeskustaustaisten kehittimisyhtididen kehittdmis- ja muutoshaas-
teisiin. Artikkelissa paneudutaan erityisesti sithen, millaiset toimintatavat korostuvat tulevaisuu-
den kehittdmisyhtidtoiminnassa. Tutkimuksessa ilmeni kahtiajako kehittdmisyhtiotoimijoiden
toimialasidonnaisuuteen ja erikoistumiseen liittyen. Osa painottaa toimialasidonnaisuutta, kun
taas osa kulkee kohti yleiskehittdjimaiistd tydotetta. Tutkimuksessa nostettiin esiin rajanylitta-
jémadinen toiminta kehittdmisyhtidille tunnusomaisena piirteend. Rajanylittdjéna kehittdmisyh-
ti6 on eri toimijoiden verkottaja, kulttuurillisten ja organisaatiorajojen ylittdjé ja laajentaja sekd
merkitysten ja ndkemysten tulkitsija.

Abstract

Technology centres and science parks have played very central role in the Finnish innovation
system for a long time. They have been local engines for the knowledge-based urban and regio-
nal development in collaboration with universities, higher education institutions and other de-
velopment organisations. During the last decade, these organisations have evolved into different
directions and currently there are only few “classical” technology centres in Finland. Technology
centres have become development companies having different approaches to their key activities.
In this article, the possible future prospects of these development companies are examined. The
key question is what kinds of activities will characterize their operations in the future.
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Johdanto

Innovaatiopolitikan kaari

Suomea on pidetty 1990-luvulta ldhtien tekno-
logia-, osaamis- ja innovaatiovetoisen aluekehi-
tyksen kdrkimaana. Suomen edelldkavijaimaine
on koskenut sekd kansallista tasoa ettd erityisesti
joidenkin kaupunkien ja alueiden (esim. péa-
kaupunkiseutu, Tampere ja Oulu) aktiivisuutta
innovaatiotoiminnassa. Suomi onkin monilla
mittareilla mitattuna maailman johtavia inno-
vaatiotalouksia (The Global Innovation Index
2018). Suomessa on my0s ollut koko maan
kokoon ndhden huomattavan laaja kansallinen
ja alueellinen innovaatiotoiminnan “’kehitté;ja-
koneisto”, johon kuuluvat esimerkiksi minis-
teridt, tiede- ja innovaatiorahoittajat, yliopistot
ja ammattikorkeakoulut, maakuntaliitot, ELY-
keskukset, teknologiakeskukset ja kehittdmis-
yhtiot. Téssa artikkelissa tarkastellaan nimen-
omaan sitd, millaisessa muutoksessa teknolo-
giakeskukset ja niiden “henkiset perilliset”,
eli kehittdmisyhtiot ovat ja millaisena niiden
tulevaisuus néyttaytyy osana jatkuvasti muuttu-
vaa alueellisen innovaatiotoiminnan maisemaa.
Téssé artikkelissa tarkasteltavia organisaatioita
kutsutaan kokoavasti kehittdmisyhtioiksi, vaikka
osa niistd on aiemmissa vaiheissaan ollut tyy-
pillisid teknologiakeskusyhtidita.

Nykyhetked ja tulevaisuutta tarkasteltaessa
on syytd katsoa menneeseen ja luoda tarkas-
teltavalle ilmidlle laajempi konteksti. Marssi
nykytilaan on harjoitetun tiede-, teknologia- ja
innovaatiopolitiikan nédkdkulmasta ollut ver-
rattain pitkd. Esimerkiksi Kautonen (2008) on
useisiin ldhteisiin (Lemola 2002; Georghiou ym.
2003; Nieminen & Kaukonen 2001, Sotarauta &
Kautonen 2007) nojautuen jaotellut suomalaisen
innovaatiopolitiikan kehitysvaiheita seuraavasti:

» Perusrakenteiden ja —instituutioiden ra-
kentaminen (2. maailmansodasta 1970-1u-
vulle), johon liittyy muun muassa nykyisen
yliopistojérjestelmén muotoutuminen seké
Tutkimus- ja innovaationeuvoston (edelti-
jdn) ja Suomen Akatemian perustaminen.
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Talle kehitysvaiheelle oli ominaista valtion
keskeinen rooli, mutta monilla kaupungeil-
la oli aktiivinen rooli yliopistoverkon laa-
jenemisessa.

Vahvan teknologiaorientaation vaihe
(1980-luvulla), jolloin tiedepolitiikasta alet-
tiin suuntautua kohti laajempaa tiede-, tek-
nologia- ja innovaatiopolitiikkaa. Erityisesti
huomiota kiinnitettiin aloihin ja teknologioi-
hin, joiden ajateltiin tarjoavan kasvumahdol-
lisuuksia. Institutionaalisesti keskeisin asia
oli Tekesin (nyk. Business Finland) perusta-
minen sekd alueellisesti teknologiakeskusten
esiinmarssi. Teknologiakeskusten perusta-
minen oli yksi ldht6laukaus voimistuvalle
alueelliselle ja paikalliselle teknologia- ja
innovaatiopolitiikalle.

Tietotalouden ja kansallisen innovaatio-
Jérjestelmdn rakentaminen (1990-luvulta
2000-luvun alkuun) sai alkunsa ja myds
vauhtinsa lamavuosista. Kansallisen inno-
vaatiojarjestelmén kisite omaksuttiin in-
novaatiopolitiikan peruskésitteeksi ensim-
maéisend maana maailmassa. Puitteita luova
politiikka ohjasi seka julkiseen etté yksityi-
seen T&K-toimintaan huomattavia lisére-
sursseja, minka lisdksi hyddynnettiin kor-
keakoulupoliittisia instrumentteja. Vuonna
1994 lanseerattu Osaamiskeskusohjelma
(OSKE) alueellisti” innovaatiopolitiikkaa
ja toi innovaatioajattelun nakyvasti alueel-
liseen kehittdmispolitiikkaan.

Oikeastaan vasta viimeksi mainitulla tietota-
louden ja kansallisen innovaatiojarjestelmén
rakentamisen kaudella tieteen ja teknologian
kehittdmistd on tarkasteltu aiempaa voimak-
kaammin nimenomaan innovaatioiden nako-
kulmasta. Téma ndkdkulma vahvistui erityisesti
1990-luvun jalkipuoliskolla ja on merkinnyt sité,
ettd enenevissd madrin huomiota on kiinnitet-
ty teknologioiden siirtoon, diffuusioon ja kau-
pallistumiseen. Nékokulman laajeneminen on
merkinnyt my®ds sitd, ettd huomiota kiinnitetaén
enenevissd médrin tieteen ja teknologian lisaksi
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esimerkiksi koulutukseen, regulaatioon, yleiseen
taloudelliseen ilmapiiriin sekd eri toimijoiden
vélisen yhteistyon ja vuorovaikutuksen lisdédmi-
seen. Téama ajattelu kypsyi erityisesti 2000-lu-
vun ensimmdiselld vuosikymmenelld, jolloin
my0s talous ndytti kehittyvin mydnteisesti,
mutta kasvu ei ollut kovin kestdvilld pohjalla.
Suomesta tuli tavallaan oman menneen menes-
tyksensa vanki (esim. Sabel & Saxenian 2008).

Erityisesti vuonna 2008 alkaneen taloudel-
lisen taantuman jélkeen on kdynyt ilmeiseksi,
ettd kansallinen innovaatiojérjestelma ja alueel-
liset innovaatiojérjestelmét eivit ole kyenneet
huolehtimaan riittdvésti Suomen talouden uu-
distamisesta. Samalla vahvasti nékyviin tullut
Suomen talouden syviéllinen ja pysyvé raken-
nemuutos on himmentényt kansallista ylpeytta
omasta korkeasta osaamisestamme ja innovatii-
visuudestamme. (Kolehmainen 2016). Voikin
arvioida, ettd samoihin aikoihin kansallisen
innovaatiopolitiikan jarjestelmévetoinen perus-
linja on tullut haastetuksi. Innovaatiopolitiikasta
on tullut yhtdaltd monidirisempéd ja toisaalta
sitd leimaa erdénlainen kansallinen himmennys.
Kansallisen innovaatiopolitiikan viimeisimmat
vaiheet voikin kiteyttdé seuraavasti:

» Innovaatiojdrjestelmien kypsd vaihe
(2000-luvun ensimmdiinen vuosikymmen)
jatkoi kansallisen innovaatiojéarjestelmén ja
alueellisten innovaatiojérjestelmien rakenta-
misen aikakautta. Osaamiskeskusohjelman
toisella kaudella alueellisen innovaatiotoi-
minnan edistdimisen muodot hioutuivat ja
vakiintuivat. Samantyyppisid toimintamal-
leja otettiin kdyttoon myods niilld alueilla,
joilla ei ollut varsinaista osaamiskeskuss-
tatusta. My0s korkeakoulutoiminnan pii-
rissd innovaatioiden ja innovaatiotoiminnan
merkitys kasvoi. Osaamiskeskusohjelman
kolmannella kaudella puhtaan alueellises-
ta ldhestymistavasta siirrytiin kansallisiin
osaamisklustereihin.

* Monidcdnisen innovaatiopolitiikan aikakau-
si (2010-luvulla) alkoi oikeastaan hahmot-
tua jo vuonna 2008 julkaistun kansallisen

innovaatiostrategian laadinnan yhteydes-
sd. Strategia korosti uudella tavalla kysyn-
td- ja kayttdjalédhtdisyyden ja avoimuuden
elementtejd innovaatiotoiminnassa ja —po-
lititkassa. Samassa yhteydessd ryhdyttiin
enenevissd madrin puhumaan esimerkiksi
innovaatioalustoista ja —ekosysteemeista
sekd avoimista innovaatioymparistdista.
Tétd ajattelua heijasti myos 2014 alkanut
Innovatiiviset kaupungit —ohjelma, joka
tosin budjettileikkausten takia lopetettiin
kesken ohjelmakauden. Osana "uutta in-
novaatiopolitiikkaa” esimerkiksi start up-
ja kasvuyrittdjyyden teemat ovat nousseet
vahvasti esiin. Sen sijaan suhteessa julkisen
vallan toimiin esitetdan myds keskenéén aika
poikkeavia ndkemyksia: Yhtdéltd ndhdéan,
ettd julkisella sektorilla voisi olla merkitta-
vé rooli innovaatiotoiminnan edistdmises-
sd esimerkiksi julkisten hankintoja kautta.
Toisaalta esitetddn, ettd julkisen sektorin
tulisi vetdytyd huolehtimaan pelkéstdén in-
novaatiotoiminnan laajoista puitteista ja
pidattéaytya kohdennetuista, potentiaalisesti
markkinoiden toimintaa vaaristavistd inter-
ventioista.

Suomen teknologiakeskukset ja niiden tyota
jatkaneet kehittdmisyhtiot ovat kokeneet ndma
innovaatiopolitiikan vaiheet aina 1980-luvulta
lahtien. Samalla ne itse ovat muuntuneet ja
pyrkineet asemoimaan itsensé osaksi osaamis-
ja innovaatiovetoisen kehittdmisen kenttéa.
Perustaltaan ne ovat kuitenkin ilmentyma pai-
kallisista pyrkimyksistd edistdd alueen yritys- ja
innovaatiotoiminnan kehittymista. Tasté kertoo
se, ettd kehittdmisyhtiot ovat tyypillisesti joko
kokonaan tai suurelta osin kuntien ja kaupunkien
omistamia. T4t paikallista aktiivisuutta ei kui-
tenkaan ole katsottu vain hyvélla. Esimerkiksi
Suomen innovaatiojérjestelmdn kansainvali-
nen arviointi (Veugelers ym. 2009) suhtautui
kriittisesti sithen, ettd innovaatiotoiminnan tu-
kirakenteet ovat alueellisesti kattavia ja kunnat
ovat osaltaan aktivoituneet innovaatiotoiminnan
tukemisessa. Kyse on arvioitsijoiden mukaan
innovaatiopolitiikan toteuttamiseen kéytettyjen
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resurssien mahdollisimman tehokkaasta jakau-
tumisesta, eli “kansallisen edun” ja “alueiden
edun” vilisestd ristiriidasta. Tuoreemmassa
OECD:n (2017) Suomen innovaatiopolitiikan
arvioinnissa kansallista ja alueellista etua ei ase-
teta samalla vastakkain, vaan siind suositellaan
valtakunnallisten strategioiden liittdmistd alueel-
lisiin ja paikallisiin vahvuuksiin ja kehityspon-
nisteluihin entisté tiiviimmaén yhteistyon kautta.

Alueiden ja paikallisyhteisojen nékokul-
masta on kuitenkin enemmaén kuin ymmér-
rettdvad, ettd ne rakentavat sellaista instituti-
onaalista ja osaamiskapasiteettia, jota tietope-
rustaisessa taloudessa parjadminen edellyttda.
Teknologiakeskukset ja niiden tehtdvid jatkavat
kehittdmisorganisaatiot ovat téssd suhteessa
olleet paikallisesti erittdin keskeisid toimijoita.
Kansallisen innovaatiopolitiikan ja paikallisen
innovaatio- ja elinkeinotoiminnan edistdmisen
muodot ja painotukset ovat muuttuneet voimak-
kaasti kuluneina vuosikymmenini, mikd on
haastanut ja haastaa jatkossakin ndmi toimijat
miettimédn omaa rooliaan ja omia toimintata-
pojaan. Naistd 1dhtokohdista tdssé artikkelissa
keskitytddn suomalaisten teknologiakeskus-
taustaisten kehittamisyhtididen kehittdmis- ja
muutoshaasteisiin. Artikkelissa paneudutaan
erityisesti sithen, millaiset toimintatavat koros-
tuvat tulevaisuuden kehittdmisyhtidtoiminnassa.

Tutkimusasetelma, -menetelmat
ja -aineistot

Tédma artikkeli pohjautuu tutkimusprosessiin,
jonka tavoitteena oli tarkastella suomalaises-
sa innovaatioympdristdssd tapahtuvia muu-
toksia kehittimisyhtididen ndkdkulmasta.
Tutkimuksessa selvitettiin asiantuntijoiden
ndkemyksid suomalaisen teknologiakeskus-
ja kehittdmisyhtidtoiminnan tulevaisuudesta.
Nékemysten pohjalta arvioitiin ndiden organi-
saatioiden tulevaisuudessa korostuvia toimin-
tatapoja ja —malleja sekd hahmotettiin kehit-
tdmisyhtididen mahdollisia tulevaisuuspolku-
ja. Tutkimuksessa sovellettiin argumentoiva
delfoi -menetelméd (Argument Delphi), joka
kuuluu yhteiskunnallisiin delfoi-menetelmiin
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(Policy Delphi). Nédiden menetelmien tavoit-
teena ei ole klassisen delfoi-menetelmén tavoin
asiantuntijoiden yksimielisyys, vaan mene-
telmissd keskitytdén tunnistamaan keskeisid,
joskus keskendén ristiriitaisiakin tulevaisuu-
den kehityskulkuihin oletettavasti vaikuttavia
tekijoitd (Korhonen-Yrjénheikki 2004, 31).
Argumentoivassa delfoissa kiinnostus kohdis-
tuu siis ennen kaikkea tulevaisuutta koskeviin
argumentteihin perusteluineen, joiden pohjalta
voidaan muodostaa vaihtoehtoisia skenaarioita
(Hiltunen 2012, 210).

Argumentoivassa delfoissa ensimmaéisen
kierroksen aineisto kerétddn yleensé haastatte-
luin lomakekyselyjen sijasta. Haastatteluille he-
delmaéllisend l&htokohtana pidetdén tutkimuksen
teemoihin linkittyvai, véljaa kysymyksenaset-
telua, joka antaa haastateltaville asiantuntijoille
enemman vapautta suunnata keskustelun sisaltoa
janostaa esille tirkeind pitdmiddn nakokulmia
(Hiltunen 2012, 210). Haastatteluin kerdtyn
aineiston pohjalta muodostetaan asiantuntijoi-
den ndkemyksid vastaavia ratkaisuvaihtoeh-
toja, véitteitd ja ndkokohtia, joita asiantuntijat
arvioivat tutkimuksen toisella, useimmiten lo-
makekyselylld toteutetulla kyselykierroksella.
(Kuusi 2002, 213.) Tutkimuksen kolmas kierros
toteutetaan yleensé asiantuntijoiden kohtaami-
sena esimerkiksi pyoreén pdydén tapaamisena.
Téama tutkimus toteutettiin edelld kuvatun tut-
kimusprosessin mukaisesti.

Tutkimuksen pédaineisto keréttiin vuosi-
na 2013-2014 Tampereella, Seindjoella seka
Porissa toimivien kehittdmisyhtididen avain-
henkil6iltd, jotka valittiin tutkimuksen asian-
tuntijoiksi nojaten heidén tietimykseensd ja
kokemukseensa kehittdmisyhtididen toiminnas-
ta. Tutkimuksen kohdeorganisaatioiksi valikoi-
tuivat Tampereelta Hermia Oy sekd Finnmedi
Oy, Porista Prizztech Oy ja Seindjoelta Frami
Oy sekéd Foodwest Oy. Toiminnoiltaan kehitté-
misyhtiot poikkesivat osittain merkittévéstikin
toisistaan. Hermia edusti taustoiltaan tutkimuk-
sessa projektiorganisaatiota, jonka toimintaan
kuului olennaisesti erilaisten julkisrahoitteis-
ten hankkeiden ja projektien toteuttaminen.
Prizztechin mielenkiintoinen ominaisuus oli
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puolestaan sen ldpikdyma iso organisaatiomuu-
tos, jossa fuusioituivat Porin teknologiakeskus,
Porin seudun kehittdmisyhtid sekd alkavien
yritysten neuvontapalvelu. Frami' oli tutki-
muksessa mukana olevista kehittdmisyhtidistad
ainoa, jolla kiinteistoliiketoiminta oli edelleen
vahva osa yrityksen toimintaa. FinnMedi® ja
Foodwest puolestaan edustivat tutkimuksessa
selvésti erikoistuneita toimijoita vahvalla toi-
mialasidonnaisuudella. Foodwest erosi muista
kehittdmisyhtidistd myods omistuspohjan takia.
Muut tarkastellut kehittdmisyhtiot ovat péa-
osin julkisomisteisia, kun taas Foodwestissé on
merkittdvid yritysomistajia. Edelld mainittujen
kehittdmisyhtiéiden henkildstdstd mukaan tut-
kimukseen valikoitui yhteensé 16 asiantuntijaa.
Asiantuntijoiksi tutkimukseen haluttiin henki-
16itd, joilla on arkipéivéisessa tydssddn koske-
tus kehittdmisyhtion johtamiseen ja toiminnan
suunnitteluun seka arkipdivéan kehittdmistyohon.
Tassd yhteydessa on erikseen korostettava siti,
ettd tutkimuksen mielenkiinto kohdistuu kehit-
tdmisyhtididen tulevaisuuden kehityssuuntiin
yleisesti, eikd erityisesti edelld kuvattuihin ke-
hittdmisyhtiéihin.

Tutkimuksen ensimmaéinen aineistonkeruu-
kierros toteutettiin varsin véljad haastattelupoh-
jaa noudattavilla henkilokohtaisilla ja kahden-
keskisilld keskusteluilla, joissa hyddynnettiin
teemahaastattelun periaatteita. Haastatteluissa
asiantuntijat saivat kuvata 16yhédsti méadritel-
lyn tulevaisuusteeman puitteissa omia usko-
muksiaan ja nikemyksiddn tulevaisuudesta.
Asiantuntijasta riippuen haastatteluissa pai-
nottuivatkin erilaiset teemat ja ndkokulmat.
Hyodynnettéessd teemahaastattelua tulevaisuu-
dentutkimuksessa haastateltava saa mahdolli-
suuden kuvata oman tulevaisuusskenaarionsa ja
tutkija kartoittaa haastattelusta niitd argumentte-
ja, joilla haastateltava perustelee ndkemyksidén.
Aineistoa analysoitaessa kiinnostus kohdistuu
ennen kaikkea tulevaisuutta koskevan argumen-
toinnin eroihin, ja aineistosta etsitddn keskenédin

ristiriitaisia tulevaisuusmalleja ja niiden taustalla
olevia vaikuttimia. (Hukkinen 1993, 181). Niin
toimittiin myos tdssa tutkimuksessa.
Ensimmdiselld kierroksella keréttya aineis-
toa analysoitiin aineistoldhtdisen siséllonana-
lyysin periaattein. Aineistosta tunnistettiin tut-
kimuskysymyksiin liittyvid alkuperdisilmauksia,
jotka lopulta teemoiteltiin aineistosta esiinnous-
seiden nikemysten mukaisesti. Haastatteluissa
asiantuntijat esittelivit myds oman ndkemyk-
sensé tulevaisuuden teknologiakeskuksesta.
Naistd asiantuntijoiden esittimistd ndkemyk-
sistd muodostettiin lopulta nelji erilaista tule-
vaisuuskuvaa, joissa yhteen tulevaisuuskuvaan
yhdistyi asiantuntijoiden esittimit samankal-
taiset nakemykset tulevaisuudesta. Ndma nelja
tulevaisuuskuvaa pohjautuvat asiantuntijoihin
esittimiin ndkemyksiin, mutta niissd nikyy
vahvasti myo0s tutkijoiden kédenjalki.
Tutkimuksen toisella kierroksella aineis-
toa kerittiin sdhkodiselld lomakekyselylla.
Kyselylomakkeella esitettiin ensimmaisella
kierroksella tunnistettuihin teemoihin liittyvia
tasmallisid viitteitd, joiden todenndkdisyyt-
td ja toivottavuutta asiantuntijoita pyydettiin
arvioimaan sekd esittiméén perusteluita vas-
tauksilleen. Kyselylomakkeella esitettiin avoi-
mia kysymyksid, monivalintakysymyksié seka
Likert-asteikolla toteutettuja vaittiméaryhmia.
Asiantuntijat saivat myds ensimmdisen kier-
roksen jilkeen muodostetut tulevaisuuskuvat
arvioitavakseen. Kyselylomakkeeseen vastasi
yhteensd 14 asiantuntijaa tutkimuksen alussa
mukana olleista 16 asiantuntijasta.
Kyselylomakkeella kerdttyd aineistoa ana-
lysoitiin erittelevallad otteella ja tarkasteltiin
sitd, millaisia kehityskulkuja suurin osa asian-
tuntijoista piti todennékdisind tai toivottavina
ja toisaalta sitd, millaiset kehityskulut saivat
asiantuntijoiden keskuudessa kaksijakoisen vas-
taanoton. Toisella kierroksella tehtyjd havaintoja
verrattiin lisdksi ensimmaiselld kierroksella teh-
tyihin havaintoihin. Erittelyn tukena kaytettiin

! Pddaineiston keradmisen jalkeen Frami yhdistyi Seindjoen seudun elinkeinokeskus SEEKin sekd Seindjoen yritys-

kiinteistdjen kanssa kehitysyhtié Into Seindjoki Oy:ksi.

2 FinnMedi Oy sulautui vuoden 2019 alussa osaksi Tampereen yliopistollisen sairaalan toimintansa aloittanutta

Tutkimus-, kehitys- ja innovaatiokeskusta.
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kuvailevaa ja selittdvdd otetta tarkasteltaessa
kyselylomakkeen sanallisia vastauksia ja poh-
dittaessa, miksi asiantuntijat olivat paédtyneet
ndkemyksiinsa.

Asiantuntijat saivat keskustella tutkimuk-
sessa tehdyistd havainnoista vield tutkimuksen
kolmannella kierroksella, niin sanotussa pyo-
reén pdydén tapaamisessa, jonka tarkoituksena
el varsinaisesti endd ollut kerédtéd tdysin uutta
aineistoa tutkimukseen, vaan kuulla asiantun-
tijoiden nédkemyksid tutkimuksessa tehdyisté
havainnoista ja paitelmistd sekd saada syven-
tévid ndkokulmia ja lisdperusteluita aiemmilla
kierroksella esiin nousseisiin teemoihin. Téhén
pyoreédn pdydén tapaamiseen osallistui yhteensa
seitsemén asiantuntijaa kolmesta eri organisaa-
tiosta. Tapaaminen toteutettiin ryhmékeskus-
telun periaatteita noudattaen ja tilaisuudessa
kerétty aineisto kisiteltiin siséllonanalyysia
hy6dyntéen.

Edelld kuvatun argumentoivan delfoi —pro-
sessin liséksi osa tutkimuksen tekij6isté on toi-
minut sellaisissa kehittdmis- ja tutkimustehté-
vissd, joissa on ollut mahdollista osallistuvan
havainnoinnin keinoin seurata sitd, kuinka pai-
kallisten kehittdmisyhtididen toimintaymparis-
t0 ja toiminta muuttuu. Tdméan ndkemyksen ja
kokemuksen varassa on ollut mahdollista vield
tdsmentdd delfoi-prosessin tuottamaa kuvaa.
Lisdksi tutkimusprosessin viimeisessa vaiheessa
vuosina 2018-2019 tutkimuksen aiempien vai-
heiden pohjalta laadittu artikkelikésikirjoitus an-
nettiin kolmelle erikseen valitulle informantille
luettavaksi ja kommentoitavaksi. Tavoitteena
oli ensinnékin parantaa tutkimuksen luotetta-
vuutta ja varmistua siitd, ettd tulevaisuuden
kehittamisyhtididen toimintamalleja ja kehitys-
suuntia kuvaava analyysi on myds kdytdnnon
ndkokulmasta validi. Toisekseen menettelylld
haluttiin edelleen vahvistaa aineistonkeruun ja
analyysin ajallista ulottuvuutta. Ajatuksena oli,
ettd ajallinen ulottuvuus tuo myds tulevaisuuden
arviointiin syvyyttd ja uskottavuutta poistaen
poikkileikkaustyyppiseen aineistonkeruuseen
liittyvid epdvarmuuksia (esim. kohdeorganisaa-
tion akuutti tilanne, innovaatiopoliittinen eri-
tyistilanne). Téllainen iteratiivisuus sopii myds
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hyvin argumentoivan delfoin perusajatukseen.

Tutkimuksessa aineistonanalyysi ei ollut
lineaarista, vaan ennemminkin polveilevaa ja
rekursiivista. Aikaisemmilla kierroksilla kerat-
tyyn aineistoon palattiin myShempien kierrosten
yhteydessé ja aineistosta pystyttiin tekeméin
uusia havaintoja tuoreen tiedon perusteella seké
yhdisteleméa#n aiemmin tehtyjd havaintoja uusil-
la tavoilla. My®s teoriasidonnainen toteutusta-
pa on tuonut tutkimukseen polveilevuutta, kun
tutkimuksen alussa edettiin aineistoldhtdisesti,
mutta tutkimuksen edetessé on lisdtty teoriaan
pohjautuvia elementtejd. Tutkimuksen analyysia
voidaan kuvailla abduktiiviseksi paattelyksi, jo-
ka yhdistda tutkimukseen seké aineisto- etté teo-
rialdht6isyyden (Tuomi & Sarajérvi 2003, 99).

Kehittamisyhtiot teoriassa ja
kaytannossa

Teknologiakeskustoiminnan
I&htokohtia

Useiden téssé artikkelissa késiteltdvien kehit-
tdmisyhtididen tausta on teknologiakeskustoi-
minnassa. Teknologiakeskuksen kisitteelld on
useita synonyymeja ja ldhikésitteitd (fechno-
logy park, business park, innovation centre,
technology centre, technopoles), jotka kuvaavat
perustaltaan samankaltaista jarjestelyd, vaikka
sisdltavitkin keskendédn pienid eroavaisuuksia
(Kolehmainen 2005). Chan ja Lau (2005) méa-
rittelevét teknologiakeskuksen kansainvélisen
teknologiakeskusten liiton antamaan mééritel-
mén pohjalta, jonka mukaan teknologiakes-
kuksella ja sen 18hikasitteilld viitataan kiinteis-
toldhtdiseen toimintaan, jonka keskidssd ovat
seuraavat osa-alueet:

+ formaalit ja toiminnalliset yhteydet yliopis-
toihin ja muihin keskeisiin koulutus- ja tut-
kimuskeskuksiin

* suunniteltu tukemaan siind olevien tieto-
perustaisten yritysten syntymisté ja kasva-
mista sekd
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* johto, joka aktiivisesti osallistuu teknologian
siirtoon ja jolla on kykyé auttaa osallistuvien
yritysten liitketoiminnassa.

Teknologiakeskusten toiminta voi kohdistua
innovaatiotoiminnan eri vaiheisiin, tai tuotan-
to ja kaupallistamisprosessien valmisteluun
(MasVerdu 2007, 8). Teknologiakeskusten toi-
minnan tavoitteisiin voi kuulua myds esimer-
kiksi yliopisto-osaamisen laajempi kaupalli-
nen hyddyntdminen, akateemisten yrittdjien
ja teknologiayritysten méirdn kasvattaminen,
olemassa olevien teknologiayritysten toimin-
nan ja kasvun tukeminen seki uusien tydpaik-
kojen luominen (Médki & Sinervo 2001, 16).
Teknologiakeskuksien toiminnot saattavat si-
séltdd myds erilaisia liiketoimintapalveluita,
jotka MasVerda (2007, 10-11) jaottelee kah-
teen kategoriaan:

+ Ensimmadinen kategoria siséltaa lyhyen, kes-
kipitkén ja pitkdn aikavilin palvelut: Lyhyen
aikavélin palveluita ovat esimerkiksi tuottei-
den ja palveluiden testaamiseen tarkoitetut
laboratoriot. Keskipitkén aikavélin palve-
luita ovat konsulttipalvelut, jotka liittyvat
esimerkiksi tuotteiden kaupallistamiseen ja
tuotantoprosessien kehittdmiseen ja yllapi-
toon. Pitkdn aikavilin toiminta puolestaan
pitdd sisédlladn T&K-toimintaa sekd inno-
vaatiotoiminnan tukiprojekteja.

* Toinen kategoria perustuu luonteeltaan
enemmén toimintoihin, joilla voi olla 1)
tietoa levittdva rooli (koulutus, informaatio,
havainnollistaminen) 2) toimijoiden vélistd
vuorovaikutusta edistdva rooli (yhteistyon
kanavien ja tiedon siirron edistiminen) 3)
yksittéisille yrityksille suunnattuja yksityis-
kohtaisia palveluita tarjoava rooli (konsul-
tointi, koulutus, teknologinen neuvonta).

Teknologiakeskuksissa toimiviin yrityshauto-
moihin on kirjallisuudessa keskitytty paljon,
silld se on yksi tapa auttaa teknologiakeskuk-
sissa syntyvien yritysten syntyd ja kasvamis-
ta. Esimerkiksi Colombo ja Delmastro (2002,

1105) tutkivat teknologiakeskuksissa toimivia
yrityshautomoita Italiassa, ja padtyivat tulok-
siin, ettd ensinndkin teknologiakeskukset edes-
auttavat tutkimustiedon siirtymista kaupallisiin
sovellutuksiin. Tiedonsiirto perustuu keskusten
sijaintiin yliopistojen ja muiden tutkimustie-
toa tuottavien organisaatioiden ldheisyydessa,
jolloin keskuksissa sijaitsevilla yrityksilld on
paremmat mahdollisuudet pédéstd kasiksi tie-
teelliseen asiantuntemukseen ja tutkimustu-
loksiin. Toiseksi teknologiakeskuksien yllapi-
tdmat yrityshautomot ja -kiithdyttdmat helpot-
tavat akateemisen henkildston mahdollisuuksia
hyodyntdd tietopohjaisia liikeideoita ja ndin
kaupallisten sovellusten kehittimiskynnysta
voidaan madaltaa. Lisdksi teknologiakeskus-
toiminnan hy6tyihin on luettu niiden mahdol-
listamat kasautumisedut. Niitd kasautumisetuja
kasittelivat tutkimuksessaan Vasquez-Urriago,
Barge-Gil ja Rico (2016), jotka tutkivat, mi-
ten yrityksen sijainti teknologiakeskuksessa
vaikuttaa yhteistydhon innovaatioiden syn-
nyttdmisessa ja sitd fasilitoivien mekanismien
tuloksiin. Heidén tutkimuksensa antaa vahvan
todisteen sen puolesta, ettd yrityksen sijainti
teknologiakeskuksessa kasvattaa yhteistyota
innovaatioiden synnyttdmisessé pitkélti johtu-
en laajemmasta yhteistydverkostosta. Nuorten
teknologiayritysten kohdalla Chan ja Lau (2005)
padtyivét aiemmassa tutkimuksessaan kuitenkin
sithen, etteivit téllaiset yritykset saa erityista
etua timénkaltaisesta verkostoitumisesta ja
toimintojen kasautumisesta.

Kehittamisyhtiot valittajana
ja rajojen ylittajana

Rajanylittdjatoimijoilla (boundary spanner)
voidaan viitata niin rajapinnoilla toimiviin or-
ganisaatioihin kuin yksildihinkin verkostoissa.
Rajanylittdjdtoiminnalla on paljon yhteisia piir-
teitd valittdjaorganisaatioiden kanssa, ja monet
vélittdjdorganisaatiot toimivatkin rajanylittdjina
omissa yhteistydverkostoissaan ja toimintaym-
péristdssddn. Rajanylittdjien toimintaa voidaan
tarkastella erilaisten ominaisuuksien ja roolien
kautta. Williams (2002: 109-110) esitteli tutki-
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muksessaan useampia rooleja rajanylittdjille,
mutta tdssd on esitelty néistd oleellisimmat
kehittdmisyhtididen ndkdkulmasta:

* Verkottaja (the boundary spanner as re-
ticulist): Ensinndkin rajanylittdjd voi toi-
mia verkottajana, joka on kyvykas yhdis-
telemién erilaisia intressejd, ammattikuntia
ja organisaatioita. Verkottava rajanylittdja
pystyy luomaan epatodennékoisia yhdistel-
mid, hallitsee byrokratian, mutta yhti lailla
kykenee ndkemaién asioita uusilla tavoilla.
Verkottajana toimiessaan rajanylittdjd ym-
mértéd eri toimijoiden sosiaalisia rakenteita
sekd niiden tapoja médritelld asioita. Liséksi
rajanylittdja tietdd, millaisia tavoitteita ja
toimintatapoja eri toimijat arvostavat ja ra-
janylittdja tunnistaa oikeat yhteistyotahot
tilannekohtaisesti.

Yrittdji ja innovaattori (the bounda-
ry spanner as entrepreneur and innova-
tor): Rajanylittdjilld on myds innovatiivi-
suuteen ja yrittelidisyyteen liittyvé rooli.
Rajanylittdjd on omassa toimintaymparis-
tossddn vaihtoehtoisen ajattelun ja totu-
tuista tavoista ja rakenteista poisoppimisen
edelldkavija.

Rikkoja (rule breaker): Rajanylittdja toimii
my®os ajattelurajojen rikkojana pyrkien toi-
minnassaan visionddrisyyteen ja uuden etsin-
tédn. Rajanylittdjat kdynnistavat muutoksia
tuoden yhteen ongelmia ja uudenlaisia rat-
kaisuja valitsevien toimintatapojen ja ajatte-
lumaailmoiden ulkopuolelta. Rajanylittédjien
toimintaan liittyy myds keskustelun herét-
tely ja poliittisten ikkunoiden avaaminen.

Toiseus (the boundary spanner and other-
ness): Rajanylittdjatoimintaan liittyy myos
toiseuden ajatus. Rajanylittdjdn toimintaan
liittyy olennaisesti kyky muodostaa yhteyk-
sid toisten kanssa. Tétd toimintaan motivoi
tarve ymmartdd ihmisiéd ja organisaatioita
omien rajojen ulkopuolella.
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¢ Kulttuuristen raja-aitojen ylitys (cultu-
ral broker): Rajanylittdjét voivatkin toimia
myds erddnlaisina kulttuuristen raja-aitojen
ylittdjind, jotka pystyvét ymmaértdmaan vie-
raita organisaatioita mutta myds kunnioit-
tamaan kulttuurieroja seké ajattelutapojen
eroavaisuuksia. Rajanylittdja pystyy laa-
jentamaan omaa katsomistapaansa ja ennen
muuta toimintaa rikkomaan rajoja itsensé ja
muiden véliltd. Néin rajanylittdjd kykenee
saavuttamaan luottamusta ja toimivaltaa.
Rajanylittdjén on toimiessaan siis tietylld ta-
paa irtaannuttava omista ajattelutavoistaan ja
tavoitteistaan, mutta sen on myds pystyttava
vélttdmaén liiallista yhteenkietoutuneisuut-
ta yhteistyokumppaneidensa maailmojen
kanssa. Rajanylittdjdn on tasapainoteltava
osallisuuden ja irrallisuuden seki riippu-
vaisuuden ja itsendisyyden valilla.

Kehittdmisyhtiot lukeutuvat niin kutsuttuihin véa-
littdjdorganisaatioihin, jotka toimivat niin tiedon
tuottajien ja hyodyntéjien kuin julkisen vallan ja
yksityisten yritysten vélimaastossa. Néin ollen
kehittdmisyhtiot toimivat myos rajanylittdjina.
Niiden toiminnan tavoitteena on tarjota fyysi-
sisid ja toiminnallisia edellytyksié eri tahojen
viliselle yhteistyolle. Vilittdjdorganisaatiot te-
hostavat osaltaan innovaatioympéristdjen toi-
mivuutta vilittdmalld ja tarjoamalla osaamis-
ta innovaatioprosessien eri vaiheisiin. Niiden
keskeisiin tehtdviin katsotaan kuuluvan tek-
nologian ja tiedon siirron lisdksi teknologian
kaupallistaminen, innovaatioverkostojen kehit-
tdminen sekd osaamispohjaisten yritysten perus-
tamisen, kehittdmisen ja kasvun edistdminen.
Vilittdjaorganisaatioihin lukeutuu monenlaisia
eri organisaatiotyyppejd julkishallinnon alaisis-
ta organisaatioista yksityisiin organisaatioihin.
(Koskenlinna ym. 2005, 1; Suutari ym. 2005,
10; Hautaméki 2007, 104)
Vilittdjdorganisaatioiden toimintaa voi-
daan kuvailla suppean tai laajan méaéritelmén
mukaisesti. Suppean médritelmédn mukaan
vélittdjdorganisaatioiden toiminta on tiedon-
vilitystd tiedon tuottajilta sen hyodyntgjille.
Vilittdjdorganisaatiot voivat toimia kuitenkin
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huomattavasti laajemminkin, ja niiden merkitys
esimerkiksi innovaatioympariston rakenteiden
jadynamiikan muokkaajina voi olla merkittava.
Vilittdjdorganisaatiotoiminta kattaakin laajan
madritelmén mukaan sekd 1) substanssiin
liittyvdiin tiedon siirtimisen sekd 2) suoran tai
epdisuoran vaikuttamisen alueen rakenteisiin
Jja dynamiikkaan” (Smedlund, Stahle & Koppa
2005, 28).

Smedlund, Stahle & Koppd (2005) ovat
luokitelleet vélittdjdorganisaatiota niiden tavoit-
teisiin perustuen kolmen tasoisiin toimijoihin.
Kansallisella tasolla (makrotaso) toimivien vélit-
tdjdorganisaatioiden tavoitteena on Suomen me-
nestyminen kansainvélisesti. Kansallisella tasol-
la toimiessaan organisaatiot ovat padsaéntoisesti
yleisten toimintaedellytysten mahdollistajia ja
ne voivat vaikuttaa esimerkiksi aluepolitiikkaan,
viennin edistdmiseen, kansainvalisen riskirahoi-
tuksen houkuttelemiseen sekd tutkimuksen ja
koulutuksen tasoon. Toiminta voi olla suoraa,
esimerkiksi aloittavien yritysten tukemista tai
yliopistojen ja yritysten yhteistydhankkeiden
tukemista, tai epdsuoraa, jolloin pyritdén esi-
merkiksi instituutioiden tukemiseen, kehitta-
miseen tai muuttamiseen. Alueellisen tason
(mesotaso) vilittdjdorganisaatiot toimivat mer-
kittavéssa roolissa kansallisen tason ja paikal-
lisen tason yhdistdjana. Vilittdjaorganisaation
tavoitteena on vauhdittaa toiminta-alueensa
menestystd, ja se vaikuttaa alueellisen inno-
vaatioympériston dynamiikkaan kehittdmalla
ja yllapitdmalla alueen visioita ja strategioi-
ta. Strategiatydskentely onkin merkittdva osa
alueellisen vilittdjdorganisaation toimintaa.
Paikallisten vélittdjadorganisaatioiden (mikrota-
so0) toiminta on kaikista ldhinna yrityksié ja ruo-
honjuuritasoa. Paikalliset vilittdjadorganisaatiot
voivat keskittyd tuottamaan yrityksille palveluita
esimerkiksi rahoitukseen, liitketoimintasuunni-
telmiin, riskien arviointiin sekd koulutukseen
liittyen. Vilittdjdorganisaation toiminnassa ko-
rostuu kontaktien luominen seké verkostojen ja
yhteistyon ylldpitdminen. (Smedlund, Stahle &
Koppa 2005)

Perinteisen tulkinnan mukaan teknologiakes-
kustyyppisten kehittdmisyhtididen on katsottu

toimivan ennen kaikkea meso- ja mikrotason
vélittdjdorganisaatioina vauhdittaen alueellisen
elinkeinoeldmaén toimintaa. Kehittdmisyhtioitd
on pidetty erddnlaisia alueellisina dynamoina ja
vetureina, jotka ovat luoneet edellytyksid uuden
yritystoiminnan syntymiselle sekéd edesautta-
neen yrityksid hakeutumaan teknologiakeskus-
ten ympérille kehittyneisiin osaamisverkostoi-
hin. (Lemola 2009, 118).

Kehittamisyhtiot paikallisen
elinkeinopolitiikan ilmentymana

Teknologiakeskustyyppisen toiminnan lisdk-
si paikallisia ja alueellisia kehittimisyhtidi-
td on syntynyt paikallisen ja alueellisen elin-
keinopolitiikan organisoinnin seurauksena.
Elinkeinoelédmaén ja yritystoiminnan tukeminen
sekd niiden edellytysten parantaminen kuuluvat
ajatuksellisesti itsestdén selvisti paikallisyh-
teisdjen toimintakenttddn. Voidaan kuitenkin
argumentoida, etté tdltd pohjalta syntyneet or-
ganisatoriset rakenteet eivit ole luonteeltaan
yhté universaaleja kuin korkeakoulutoimintaan
kytkeytyneet teknologiakeskukset. Osasyy tdhdn
on varmasti se, ettd paikallis- ja aluehallinnon
rakenteet poikkeavat merkittavésti toisistaan
eri maissa.

Suomessa on perinteisesti ollut poikkeuk-
sellisen vahva paikallishallinto ja elinkeino-
jen kehittdminen on kuulunut erittdin kiinte-
asti kuntien yleiseen toimialaan. Kunnallisella
elinkeinopolitiikalla on varsin pitkét juuret.
Elinkeinopolitiikka on kuitenkin laaja-alaistunut
Jjamoninaistunut kattaen suuren joukon erilaisia
toimintakokonaisuuksia alkaen alkavien yri-
tysten neuvonnasta ja paityen yleiseen alueen
elinkeinoeldmdd palvelevaan sidosryhmaé-,
edunvalvonta- ja verkostotyohon. Téllaisena
elinkeinopolitiikka tunnistettiin jo reilu pari
vuosikymment sitten (ks. esim. Sotarauta &
Linnamaa 1997).

Yksi paikallisen elinkeinopolitiikan keskei-
nen lohko on ollut elinkeinopoliittisten tavoit-
teiden koordinointi kunnan muiden toimialojen
ja toimintapolitiikkojen kanssa. Itseasiassa jo
kokonaisvaltaisen elinkeinopolitiikan késite
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(esim. Kostiainen 1999) laajensi elinkeinopo-
litiikkan ikdan kuin erillisestd politiikkalohkosta
elinkeinolliseksi nakokulmaksi kaikkeen kun-
nalliseen pdatoksentekoon. Kyse on nimen-
omaan paikallisen tai alueellisen kilpailukyvyn
moniulotteisesta kehittdmisestd. Tdma pitkdan
vallinnut elinkeinopoliittinen ndkdkulma on
avautunut kahteen suuntaan: Yhtadlta johdan-
toluvussakin kuvattu innovaatiopolitiikan eks-
pansio on merkinnyt paikallistasolla siirtym&a
elinkeinopolitiikasta kohti osaamisvetoista in-
novaatiopolitiikkaa (esim. Suutari ym. 2009).
Kyse on ollut nimenomaan siité, ettd vahvis-
tunut innovaatiopoliittinen ajattelu on ldhinna
monipuolistanut paikallisen kehittdmispolitiikan
vaatimuksia ja nostanut samalla sen tavoitetasoa.
Toisaalta viime vuosina on puhuttu enenevissa
maédrin nk. elinvoimapolitiikasta, joka edelleen
laventaa tarkastelukulmaa jopa kokonaisvaltai-
seen elinvoimapolitiikkaan néhden (ks. esim.
Airaksinen & Kolehmainen 2012).

Paikallisen elinkeinotoiminnan edistdmis-
td on organisoitu Suomessakin monin tavoin:
Kuntaorganisaatio itse voi tuottaa palveluita
(esim. suoraan kunnanjohtajan alaisuudessa)
tai sitten ty6 on organisoitu kunnan omistamaan
kunnalliseen liikelaitokseen tai osakeyhtioon.
Liséksi useat kunnat tai kunnat ja muut orga-
nisaatiot (esim. alueen yritykset) voivat yhdes-
sd muodostaa elinkeino- tai kehittdmisyhtion.
Elinkeino- ja kehittdmisyhtididen keskeisimmat
tehtévit suomalaisessa toimintaymparistossa
liittyvét tyypillisesti aloittavien yritysten neu-
vontaan, olemassa olevien yritysten kehittdmi-
seen sekd yleiseen toimintaympériston kehitta-
miseen (esim. hanketoiminta). Naiden ydintehta-
vien liséksi elinkeino- ja kehittdmisyhtiot voivat
hoitaa esimerkiksi kunta- ja aluemarkkinointiin,
sijoittumispalveluihin tai innovatiivisiin julki-
siin hankintoihin liittyvi tehtdvia.

Teknologiakeskus- ja
kehittamisyhtiot Suomessa

Tiede- ja teknologiavetoinen innovaatiopo-
lititkka on ollut keskeinen osa suomalaisesta
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menestystarinaa 1980-luvulta ldhtien, jolloin
innovaatiopolitiikan keskeiseksi kehityssuun-
naksi nousi maailmanlaajuisesti tutkimus- ja
kehittdmistoiminnan edistiminen nopeasti edis-
tyvilld, korkean teknologian aloilla (Lemola
2009, 131). Teknologiakeskusten rakentaminen
linkittyy luonnollisella tavalla 1980-luvulla hal-
linneeseen teknologia- ja innovaatiopolitiikkaan.
Teknologiakeskusten rakennusbuumin keskios-
sd oli ndkemys siitd, ettd edistimilld uusien
teknologiayritysten toimintamahdollisuuksia,
teknologiakeskukset edistidvit myds alueellis-
ta ja kansallista kehitysta ja téten taloudellista
hyvinvointia. (Maki & Sinervo 2001, 15-16.)
Teknologiakeskusten rakennuttaminen kiihtyi
1980-luvun lopulla vahvan talouskasvun aika-
na. Teknologia jatkoi 1990-luvulla kehityksen
iskusanana (Hautaméki 2008, 157), ja tekno-
logiapolitiikka oli keskeisessd asemassa my0ds
suomalaisessa innovaatiopolitiikassa 1990-lu-
vun ajan. Innovaatiot miellettiin teknologisiksi
keksinnoiksi ja painopiste innovaatiopolitiikassa
oli teknologian tuotteistamisessa sekd kaupal-
listamisessa.

Teknologiakeskuskonsepti oli syntyessdin
uusi ja mielenkiintoinen, ja kiinteistoliiketoi-
minta kannattavaa, kun markkinat olivat otolli-
sia uusien yritysten perustamiselle. 1990-luvun
alun lama hidasti kehitystd, mutta laman jalkeen
uusien, osaamispohjaisten tyopaikkojen tarve
korostui voimakkaasti ja teknologiakeskus-
toiminnan kehittyminen jatkui vahvana. Kun
vield Suomen EU-jésenyys vahvisti paikallisen
aluekehittdmisen sekd elinkeino- ja innovaatio-
politiikan roolia ja vuonna 1994 kéynnistynyt
kansallinen osaamiskeskusohjelma antoi tek-
nologiakeskuksille vetoroolin, vakiintui tekno-
logiakeskusten keskeinen asema osana suoma-
laisia alueellisia kehittijaverkostoja. (Advansis
Oy & Tekel ry 2004, 21.)

Suomessa teknologiakeskuksilla on ollut
kiinted ja tirked rooli osana paikallisia innovaa-
tioympéristdjd, ja niilld on ndhty olevan tarkea
merkitys suomalaisen kilpailukyvyn, teknolo-
gian tason sekd innovatiivisuuden generoinnissa.
Teknologiakeskusten perustehtdvdnd on ollut
tiedon ja osaamisen vahvistaminen seké eri-
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laisten julkisten ja yksityisten organisaatioiden
vilisen vuorovaikutuksen ja verkostoitumisen
edistdminen. (Suutari ym. 2005, 7). Suomalaisen
teknologiakeskustoiminnan ytimessé onkin ol-
lut verkostoyhteistyd sekéd toimiminen osana
erilaisia asiantuntija- ja toimialaverkostoja.
Lisaksi tutkimuspohjaisella teknologialla seka
erikoistumisella huippuosaamisaloille on ollut
keskeinen merkitys suomalaisessa teknologia-
keskustoiminnassa.

Suomalaisen teknologiakeskustoiminta on
rakentunut pitkélti kolmen perustoiminnan va-
raan: /) osaamisklusterien kehittimiseen 2)
yrityskehitystoimintaan sekd 3) kiinteistolii-
ketoimintaan siihen liittyvine peruspalvelui-
neen. Niistd osaamisklusterien kehittdmisen
sekd yrityskehitystoiminta ovat padsaantdisesti
voittoa tavoittelematonta toimintaa, jota on ra-
hoitettu muun muassa kiinteistdliiketoiminnan
kautta. Teknologiakeskusten palvelutoiminta
on ndyttdytynyt kahdensuuntaisena. Yhtdalta
palveluja on tuotettu kansallisten, alueellisten
ja paikallisten innovaatiojérjestelmien tarpeita
varten ja toisaalta toiminta on keskittynyt yri-
tysten, korkeakoulujen ja alueen vahvuuksien
kansainviliseen verkottamiseen ja menestyk-
sen edistdmiseen kansainvélisilld markkinoilla.
Konkreettiseen palvelutarjontaan on kuulunut
perinteisesti yrityksille tarjottavat koulutukset,
konsultointi sekd muu apu esimerkiksi yrityksen
perustamisessa, lilkkeenjohtamisessa, rahoituk-
sen 10ytdmisessd sekd viestinndssé. (Advansis
Oy ja Tekel ry 2004, 25-26; Koskenlinna ym.
2005, 3.)

Teknologiakeskuksiin on Suomessa koh-
distettu isoja odotuksia alueellisen kehitta-
mis- ja innovaatiopolitiikan avaintoimijoina
ja kokoavina voimina, mistd osoituksena on
ollut muun muassa teknologiakeskusten rooli
osaamiskeskusohjelman osaamiskeskittymien
vetovastuun kantajina. Teknologiakeskusten
kykyyn koordinoida eri tahojen vilisté yhteis-
tyotd sekd synnyttdd vuorovaikutusta eri toi-
mijoiden vélilld on uskottu niin alueellisesti
kuin kansallisestikin. (Suutari ym. 2005, 10).
Teknologiakeskukset ovat olleet tarked osa pai-
kallisia ja alueellisia kehittdjaverkostoja. Ne

edustavat toimintatavoiltaan ja tavoitteiltaan
erikoistuneita kehittdjid, jotka ovat keskitty-
neet tiettyyn teemaan liittyvadn kehittdmiseen
ja kehittdmistoimintaan ja osaamista syvenne-
tddn ja tdsmennetddn omien strategioiden ja
toimintojen avulla. Erikoistuneiden kehittéjien
tehtdviin kuuluu keskeisesti tiedon, osaamisen
ja rahoituksen viélittdminen yritysten, tutki-
mus- ja oppilaitosten sekd kehittdjaverkoston
yleiskehittéjien vililld. Erikoistuneiden kehit-
tdjien rooli on suomalaisessa kehittdmismal-
lissa korostunut kehittdmisstrategioiden sekd
rahoituskanavien ja yritysten yhdistdmisessa.
Teknologiakeskusten erikoisosaaminen on alun
perin linkittynyt vahvasti teknologian ja osaa-
misen siirtdmiseen liittyviin tehtéviin, ja niiden
keskeisiin ominaisuuksiin on kuulunut kyky
tunnistaa ja tulkita uusinta tietoa seké erilaisia
innovaatioita. (Stahle & Sotarauta 2003, 58—60.)

Mikddn ei kuitenkaan ole pysyvéa.
Innovaatiotoiminnan painopisteen siirtyminen
teknologisista innovaatioista asiakas- ja pal-
velukeskeisiin innovaatioihin on haaste perin-
teiselle, teknologiakeskeiselle innovaatiopoli-
tiikalle (Hautaméki 2008, 12). Innovaatioihin,
innovaatiopolitiikkaan sekd innovaatioympéa-
ristdihin liittyvdt paradigmamuutokset ovat
asettaneet myds teknologiakeskustoiminnan
haasteiden ja muutostarpeiden eteen erityises-
ti viimeisen kuluneen vuosikymmenen aikana.
Teknologiakeskukset ja niiden toimintatavat
ovat kehittyneet vastaamaan niihin haasteisiin ja
mahdollisuuksiin, joita teknologiakeskuksia ra-
kennuttaneessa yhteiskunnassa kohdattiin. Ajat
ovat kuitenkin muuttuneet ja teknologiakeskus-
ten toimintaympaéristdissd on tapahtunut isoja
muutoksia. Suomalaisia innovaatioympaérist6ja
kehitetdén nyt myo6s uudenlaisista ldhtokohdista.

Koko tutkimusprosessin aikana on kdynyt
ilmeiseksi, ettd teknologiakeskustoiminta on
merkittdvassd muutoksessa. Etenkin alueellista
elinkeino- ja innovaatiopolitiikkaa toteuttavan
toimijakentdn monimuotoistumista ja toisaal-
ta myos eri toimijoiden roolien hdmértymisté
pidettiin yhtend suurimmista muutoksista tek-
nologiakeskusten toimintaympéristossd. Tama
muutos on osaltaan johtanut myds siihen, ettd
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kehittdmisorganisaatioita kuvailtaessa ja niiden
tehtdvid eriteltdessd on tormétty vaikeuteen
maéadritelld, mikd teknologiakeskus lopulta on.
Monilta teknologiakeskusyhtidiltd on jo kat-
kennut yhteys alkuperidiseen teknologiakes-
kuskonseptiin ja toiminta on kehittynyt kohti
laaja-alaisempaa kehittdmistoimintaa kuin mita
perinteiseen teknologiakeskustoimintaan on
mielletty kuuluvaksi. Isoimmaksi muutokseksi
suhteessa alkuperdiseen teknologiakeskuskon-
septiin pidettiin irtaantumista kiinteistoliiketoi-
minnasta. Ylipdétadn suurin osa tutkimukseen
osallistuneista asiantuntijoista ei enéé edes vii-
tannut edustamaansa organisaatioon teknolo-
giakeskuksena, vaan keskusteluissa kdytettiin
paljon termejé kuten kehittdmisyhtid, kehitta-
misorganisaatio ja vilittdjdorganisaatio.

Osittain toimijakentén runsaus ja eri toimi-
joiden roolien hdmértyminen sekd niukentuvat
resurssit yhdistettynd kuntaomistajien tarpee-
seen organisoida uudelleen toimintaansa ovat
johtaneet teknologiakeskusten fuusioitumiseen
etenkin seudullisten elinkeinoyhtididen seka ke-
hittdmisyhtididen kanssa. Yksi tutkimuksessa
mukana olleista organisaatioista oli jo lépi kéy-
nyt fuusioitumisen ja toisessa organisaatiossa
fuusioitumisprosessi oli kdynnissa tutkimuksen
ensimmadisen vaiheen aikana. My0ds kolmannes-
sa organisaatiossa on tehty muutoksia organi-
saatiorakenteisiin ja toiminnan jarjestimiseen.
Useat asiantuntijat pitivétkin todenndkoisend,
ettd ldhitulevaisuudessa niité fuusioita ja uudel-
leenorganisointeja ndhdaén lisdd. Vuoden 2019
alussa esimerkiksi Joensuun Tiedepuisto Oy ja
Josek Oy yhdistyivit ja muodostivat Business
Joensuu Oy:n.

Toisaalta monet kunnalliset ja seudulliset
kehittdmisyhtiot ovat jo muutoinkin omaksuneet
teknologiakeskuksille tyypillisid, osaamisperus-
taisia toimintoja. Télld on oma merkityksensa
koko alueellisen ja paikallisen kehittdmistyon
kentéssi, silld paikallisten ja alueellisten ke-
hittdmisyhtididen kattavuus on varsin laaja.
Anderssonin (2015) selvitysmiesraportissa on
koottu ndiden kehittdmisyhtiéiden avainlukuja.
Ensinnékin suurin osa kunnista ovat omistajina
mukana jossakin seudullisessa kehittdmisyh-
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tidssd, niissd tydskentelee yrityskehittdmisen
parissa yli 1 000 henkilda ja yhtididen asiak-
kaina on vuosittain noin 35 000 yritysta. Néista
lahtokohdista Anderssonin (emt.) suositus on,
ettd kuntien méadrdysvallassa olevien kehitté-
misyhtididen toiminnallista roolia asemaa osana
kansallisen elinkeinopolitiikan kokonaisuutta
tulisi vahvistaa. Joiltakin osin seudulliset ke-
hittdmisyhtidt ovat vahvistuneetkin, esimer-
kiksi juuri fuusioiden kautta. Toisaalta monet
kaupungit ja kunnat ovat viime vuosina myds
purkaneet omia kehittdmisyhtiditdén ja otta-
neet elinkeinokehittdmiseen liittyvié toimintoja
suoraan kaupunkiorganisaation omaksi toimin-
naksi. Esimerkiksi vuonna 2017 lakkautettiin
Jyvidskyldn seudulla toiminut Jykes Oy, joka
toimi aiemmin esimerkkind monille seudulli-
sille elinkeino- ja kehittdmisyhtioille.

Kehittamisyhtididen tulevaisuus?

Kehittamisyhtididen mahdollisia
kehityssuuntia

Perinteisesti teknologiakeskustyyppisten kehit-
tdmisyhtididen on katsottu kuuluvan nk. erikois-
ominaisuutena on pidetty niiden kykya hallita
oma alansa niin yritysten kuin alan yleisem-
pien kehityskulkujen ndkdkulmasta (Sotarauta
& Stahle 2003, 60). Keskeisend edellytykse-
ni kehittdjdorganisaation kyvylle toimia valit-
tédjdroolissaan on pidetty hyvdd osaamispoh-
jaa valitsemansa toimialan substanssista se-
ka alaan linkittyvistd erikoistuneesta tiedosta
(Kolehmainen 2006, 2). Témén tutkimuksen
perusteella vaikuttaisi kuitenkin silté, ettd vaik-
ka osa kehittdmisyhtidisté jatkaisi vahvasti eri-
koistuneen kehittdjamallin mukaista toimintaa,
niin osa toimijoista olisi ainakin toiminnallisten
ulottuvuuksien ndkokulmasta siirtyméssé vah-
vemmin kohti yleiskehittdjdmaistd toimintaa.
Toimiala- tai sektorikohtaisen kehittdmisen
sijasta huomion kohteena olisikin ensisijaises-
ti alueellisten innovaatioympéristojen kehit-
tdminen ilman toimialasidonnaisuutta. Tama
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kehityskulku on perusteltavissa myos alue- ja
seutuldhtdisen elinkeino- ja innovaatiopolitiikan
roolin korostumisella, ja sen voi katsoa johta-
van perinteisten teknologiakeskusten toiminnan
ldhentymiseen seudullisten elinkeinoyhtidi-
den ja kehittdmisyhtididen toiminnan kanssa.
Téma puolestaan johtaisi todenndkdisesti entistd
useampien yleiskehittdjamaisten teknologiakes-
kusten fuusioitumiseen elinkeino- seki kehitti-
misyhtididen kanssa, silld alueen ndkdkulmasta
ei olisi jarkevaa pitdd ylla kahta samanlaiseen
toimintaan keskittyvéa organisaatiota.

Yhtenéd keskeisenéd kehittimisyhtididen
tulevaisuutta erittelevédnd tekijdnd voidaan-
kin pitdd sitd, toimiiko kehittdmisyhtio tu-
levaisuudessa alue- vai toimialaldhtdisesti.
Toimialaosaamiseen ja erikoistumiseen liit-
tyvit valinnat jakoivat tutkimukseen osallis-
tuneiden asiantuntijoiden mielipiteitd selvés-
ti. Asiantuntijat pohtivat myds sitd, miké oh-
jaa toimijan valintoja erikoistumisen suhteen.
Toimintamallin valintaa ohjaavina tekijoina
pidettiin muun muassa toimijan sijaintialuet-
ta, toiminnan kohdealuetta, ndiden alueiden
litketoimintaympaéristdja sekd niiden tarpeita
unohtamatta toimijan omistajatahojen odotuk-
sia. Tutkimuksessa tunnistettiin kaksi erilais-
ta kehityssuuntaa kehittdmisyhtidtoiminnalle.
Tunnistettuja kehityssuuntia olivat alueldhtoinen
360° -kehittdjd seka toimialaldhtdinen fokusoi-
tunut kehittdja.

360°-kehittdjat keskittyvat laaja-alaisem-
paan kehittdmistyohon ja asiantuntijat arvioivat
niiden olevan todennékdisempi kehityssuunta
pienemmillé alueilla ja kaupunkiseuduilla, var-
sinkin, jos toimijan omistuspohja on kuntapai-
notteinen. 360°- kehittdjan toiminta on vahvasti
alueldhtoisti ja silld halutaan ennen kaikkea
edistdd oman alueen hyvinvointia ja elinvoimai-
suutta tukemalla paikallista elinkeinoeldmaa,
kehittdmalld alueellisia toimintaympéristdja
sekd edistdmaélld alueellista innovatiivisuutta.
Niin ollen 360°- kehittéja yhdistelee toimijoita
jatoimialoja ensisijaisesti oman toimialueensa
sisdlld ja pyrkii synnyttdmaén alueellisia osaa-
miskeskittymid.

360°-kehittdjamallin mukaisia kehittdmis-

yhtiditd todenndkoisimpind pitdneet asiantun-
tijat perustelivat ndkemystddn muun muas-
sa sillé, ettd aika on jo tietylld tavalla ajanut
toimialasidonnaisuuden ohi ja tulevaisuuden
kehittdmistoimijoiden ei ole siksi kannattavaa
erikoistua tiukkojen toimialavalintojen pohjalta.
Asiantuntijat painottivat, ettd tulevaisuudessa
korostuva tarve eri toimialajoen rajapinnoissa
tydskentelylle seka eri osaamisalojen yhdistely
tukee ndkemysté laaja-alaisemmasta kehittamis-
yhtidtoiminnasta. Liséksi painotettiin kehittd-
misyhtididen roolia julkisina ja kuntaomistei-
sina organisaatioina, joiden rooliin ja tehtdviin
ei uskottu sopivan tiukkojen toimialarajojen
vetdminen tai tarkka asiakaskunnan valikoi-
minen. My0s vahvan alueellisen ja kunnallisen
omistuspohjan ndhtiin suuntaavan toimintaa
yleiskehittdjadmaisemmaéksi, silld alueellisten
omistajien uskottiin odottavan toimintoja, jotka
kohdistuvat kattavasti koko alueen elinkeinoeld-
maédn. Vahvan toimialaerikoistumisen katsottiin
véhentdvan kehittdmisyhtididen kykyéa palvella
alueen tarpeita riittivin monipuolisesti ja kat-
tavasti. Toimialasitoutumattomuuden uskottiin
tarjoavan erikoistumista paremmat 1ahtokohdat
alueellisuuden ja paikallisuuden haasteisiin vas-
taamisessa. Lisdksi nykyisen kehittdmispolitii-
kan katsottiin kannustavan laaja-alaisempaan
kehittdmistyohon. Kehittdimisyhtididen keskit-
tyminen laaja-alaisempaan kehittdmistyohon
ndyttdytyykin varsin luontevana jatkumona
my0s asiantuntijoiden kuvailemalle kehityk-
selle, jossa elinkeino- ja innovaatiopolitiikka
lahentyvit toisiaan. Suomalaisten kehittdmis-
yhtididen ominaispiirteisiin on jo aiemmin tun-
nistettu toimiminen alueellisen elinkeino- ja
innovaatiopolitiikan instrumenttina, joten sii-
nékin mielessé edelld kuvattu kehitys vaikuttaa
luontevalta.

Asiantuntijat arvelivat, ettd suuremmilla
kaupunkiseuduilla taasen fokusoituneet kehitta-
jatvoivat olla todenndkoisempi kehityssuunta.
Varsinkin jos alueella on jo useampiakin kehit-
tdjdorganisaatioita erilaisilla toiminnan paino-
pisteilld. Fokusoituneen kehittdjén toimintaym-
péristostd 16ytyy suurella todennédkdisyydelld
myods muita erikoistumiseen ohjaavia tekijoita,
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kuten tietyn toimialan vahva yrityskeskittyma
tai toimialaan linkittyvad koulutusta ja tutkimus-
ta. Fokusoitunut kehittdjd on 1&htdkohdiltaan
toimialaldhtdinen ja pyrkii edistimédéin tietyn
toimialan innovatiivisuutta ja toimintamahdol-
lisuuksia. Fokusoitunut kehittéja ei tee fyysisid
aluerajauksia, vaan pyrkii toiminnallaan edis-
tdmadn suomalaista toimialaosaamista ja sen
linkittymistd kansainvélisiin osaamisverkos-
toihin. Osa asiantuntijoista uskoikin vahvasti,
ettd toimialaerikoistuneille kehittéjille on jat-
kossakin tarvetta.

Erikoistuneiden kehittdmisyhtidtoimijoi-
den etuina pidettiin muun muassa vahvempaa
keskittymisté potentiaalisille kdrkialoille seka
resurssien tehokkaampaa kohdentamista. Liséksi
toimialakohtaisen erikoistumisen ndhtiin myds
selkeyttidvén tyonjakoa eri alueiden ja toimijoi-
den véilld. Toimialaerikoistumisen perusteluina
pidettiin etenkin sité, ettd moniin toimialoihin
siséltyy niin spesialisoitunutta tietoa, etti se
edellyttdd myos kehittdmisyhtioltd ja muilta
kehittdmistoimijoilta vahvaa toimialasidon-
naista tietimystd ja ndkemystd. Alakohtaisen
substanssiosaamisen katsottiin tuovan myos ke-
hittdmistoimijalle uskottavuutta ja helpottavan
ndin verkottumista esimerkiksi kansainvélisten
huippuosaajien kanssa. Toisaalta voidaan ajatel-
la, ettd koska alueilla on tehty kérkialavalintoja
ja halutaan panostaa nédiden alojen kehittdmi-
seen ja alueelliseen erikoistumiseen alalla, voisi
my®os erikoistuneelle toimijalle olla alueellista
ja seudullista tarvetta.

Néamé edelld kuvatut kehittdjatyypit ovat
tavoitteiltaan erilaisia, mutta molemmat tarvit-
sevat tavoitteidensa saavuttamiseksi hyvinkin
samankaltaisia ominaisuuksia. Asiantuntijat
painottivatkin, ettd lopulta olennaisinta on ra-
kentaa perusteltuja kokonaisuuksia ja yhdistel-
mié toimialasidonnaisuuden ja —sitoutumatto-
muuden vilill4.

“Oleellista on, milld aikaansaadaan vai-
kuttavuutta silld omalla alalla tai omis-
tajien mddrittamdlld sektorilla, mikd silld
organisaatiolla onkin, ettd mistd syntyy se
nékemyksellisyys. Siihen tarvitaan varmaan
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substanssiosaamista. Sitd, ettd ymmdrtdd
sen pelikentdn, mutta sitten tarvitaan sitd
kehittimisosaamista, pystyy orkestroimaan
niin, ettd pyordt lihtevit pyoriin eteenpdin...
tai voidaan tuoda uudenlaisia ndkékulmia
tai uudenlaisia kombinaatioita, koska ei oo
rajoituttu pelkdstddn kapeeseen substans-
sindkokulmaan.”

Kehittdmisyhtiot on perinteisesti luokiteltu toi-
mintasiteensd puolesta mikro- eli paikallistasol-
la seka joiltakin osin myds meso- eli alueelli-
sella tasolla toimiviin vélittdjdorganisaatioihin.
Tutkimuksen perusteella voidaan kuitenkin
ajatella, ettd joidenkin kehittdmisyhtididen toi-
minnassa tulee tulevaisuudessa korostumaan
myo0s makrotaso, eli toiminta kansallisella ta-
solla. Vahvasti erikoistuneiden ja substanssi-
sidonnaisten kehittdmisyhtididen toiminnassa
kansallisen tason ulottuvuudet lisdéntynevit,
kun asiakasyrityksid ja verkostoja palvellaan
kansallisesti ja tavoitellaan kansainvélistd me-
nestymistd. Mikrotason toiminta jatkunee vah-
vana alueilla, joilla on tiettyjen toimialojen
keskittymid, mutta toiminnan itseisarvona ei
ole kyseisen alueen menestyksen vauhditta-
minen yritysten menestymistd tukemalla, vaan
toiminnalla tavoitellaan ennen kaikkea toimi-
alan ja sen yritysten menestyksen tukemista
alueen tarjoamia mahdollisuuksia hyddynté-
malld. Yleiskehittdjamaisten kehittdmisyhti-
6iden toiminnassa korostuu edelleen mikro- ja
mesotason toiminnalle ominaiset piirteet ja huo-
miota kiinnitetddn entistd enemmaén alueellisen
menestymisen elementteihin.
Asiantuntijoiden arvioiden pohjalta muo-
dostettiin lisdksi nelja erilaista tulevaisuusku-
vaa kehittdmisyhtioistd: hybridinen moniosaa-
ja, paikallinen liiketoimintaosaaja, verkottava
tienndyttdjd sekd kovan luokan konsultti. Naméa
tulevaisuudenkuvat voidaan ryhmitelld alueléh-
tdinen 360°-kehittdjd sekd toimialaldhtdinen
fokusoitunut kehittéja -toimintamallien perus-
teella (Kuva 1). Helakorpi (2005, 2) puhuu seka
alakohtaisesta etté alueellisesta verkottumisesta
kasitellessddn verkostoitumista ja verkostoyh-
teiskuntaa. KehittdmisyhtiGtoiminnan ytimessé
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Kuva 1. Tulevaisuuskuvien ala- ja toimialaldhtdisyys

on ajatus verkottumisesta seké verkottamisesta.
Kehittdmisyhtidtoimijan tdytyy pystyéd toimi-
maan sekd ala- ettd alueverkottajana, vaikkakin
sen ydinkyvykkyys 16ytyy viime kédessé joko
alueellisesta tai toimialakohtaisesta toiminnas-
ta. Alueldhtdiselle 360°- kehittéjélle toiminnan
lahtokohtana on ennen kaikkea alueldht6isyys
sekd toimiminen niin sanottuna alueverkottaja-
na. Alueldhtoisyys ja alueverkottajana toimimi-
nen korostuvat myos paikallisen liiketoiminta-
osaajan toiminnassa, toisaalta myds verkottavan
tienndyttdjan ja hybridisen moniosaajan toimin-
tatapaan sopii alueldhtdisyyden ndkokulma.
Kahden jdlkimmaéisen toimijan l&ht6kohtana voi
toisaalta olla yhtd lailla toimialaldhtdisyyden
periaatteet. Kovan luokan konsultin toiminnan
lahtokohdat ovat sen sijaan selkedsti toimiala-
lahtoiset. Kovan luokan konsultti on selvisti
alaverkottajana toimiva fokusoitunut kehittéja.

Toimiessaan ensisijaisesti alueverkottajana
kehittdmisyhti6lld on hyvét yhteydet alueensa
eri toimijoihin, kuten koulutus- ja tutkimuslai-
toksiin, yrityskentén edustajiin seka julkisiin ke-
hittdjdorganisaatioihin. Alueldhtdisessé kehitta-
mistydssi korostuvat myds alueen yhteiset visiot
jastrategiat. Alueen eri toimijoiden on kyettéva
tydskenteleméén yhteisten tavoitteiden saavut-
tamiseksi ja alueella tarvitaan jaettuja, yhteisid
visioita tulevaisuudesta. Kehittdmisstrategioiden

toteuttamiseksi eri toimijoiden pitéd sitoutua nii-
hin. Kehittdmisyhtididen rooli ndiden jaettujen
visioiden ja yhteisten strategioiden synnytta-
misessd voi olla merkittdva. Kehittdmisyhtion
toimiessa alaverkottajana se muodostaa verkos-
tonsa lahtokohtaisesti tietylld alalla toimivien
tahojen kanssa Niin ollen silld on kontakteja
eri puolella maailmaa toimivien koulutus- ja
tutkimusorganisaatioiden kanssa seké eri puo-
lella sijaitsevien yritysten kanssa. Seuraavassa
kuvataan tiivisti nelja edelld mainittua kehitté-
misyhtididen tulevaisuuskuvaa:

* Hybridisen moniosaajan toiminnassa pe-
rinteisen kehittdmisyhtiétoiminnan piirteet
yhdistyvit uudenlaiseen innovaatioajatte-
luun ja kehittdmispolitiikkaan. Toiminnassa
korostuu innovaatioaihioiden ja liiketoimin-
taideoiden arvioiminen sekd uuden liiketoi-
minnan generointi. Liséksi kehittdmisyhtio
tarjoaa kiinteistdjd ja fyysistd infrastruktuu-
ria yritysten tarpeisiin erilaisten kehittdmis-
palveluiden rinnalla. Kehittdmisyhtio toimii
yrityksille ja uusille yrittéjille valmentajana,
fasilitaattorina sekd puitteiden tarjoajana.
Kehittdmisyhtioé on aktiivinen myds uu-
denlaisten kehittdmisympéristdjen ja alus-
tojen luomisessa. Kehittdmisyhtio voi tehda
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toimialarajauksia ja -painotuksia, mutta se
voi toimia myds laaja-alaisemman kehitté-
mistavoitteen pohjalta. Toimintakenttd on
osin alueellinen (litkeideoiden ja innovaa-
tioiden haravointi), mutta kehittdmisyhti-
on toiminnalla on myds kansallista ulot-
tuvuutta. Kansainviliset verkostot kehit-
tdmisyhtio rakentaa oman alueen yritysten
ja elinkeinoeldmain tarpeisiin pohjautuen
ja silld on vahvat yhteydet yliopistoihin,
ammattikorkeakouluihin sekd tutkimuslai-
toksiin. Kehittdmisyhtidtoiminnan palvelut
ovat pddosin konseptoituja ja toimintata-
vat ovat yhtendisid eri puolella Suomea.
Kehittdmisyhtidilld on laaja-alainen omis-
tuspohja, joka pohjautuu niiden moninaiseen
toimintakenttdin.

Paikallisen liiketoimintaosaajan toimin-
nassa korostuu liiketoimintaldhtdisyys ja
kehittdmistyon keskidssd onkin liiketoi-
mintaosaamisen eri ulottuvuudet. Toimija
toteuttaa yritystasoista elinkeino- ja inno-
vaatiopolitiikka yksittdisten tai useamman
kunnan tilaamana. Toiminnan ldhtkohdat
ovat alueellisen elinkeinoeldmén tarpeissa
ja toiminnassa keskitytdén alueen yritys-
kenttddn kokonaisvaltaisesti ilman toimi-
alarajauksia. Kehittdmisyhtiot palvelevat
yrityksid niiden erilaisten haasteiden rat-
kaisemisessa, mutta pyrkivit myos avaa-
maan yritysten silmid uusille, innovatiivisille
mahdollisuuksille. Palveluja tuotetaan koko
yrityksen elinkaaren ajalle alkavista yritta-
jistd aina kansainvélistymisen ja omistajan-
vaihdosten haasteisiin. Toimijan yhteyden
kansallisiin ja kansainvilisiin verkostoihin
ovat rakentuneet alueen elinkeinoeldman
tarpeiden mukaisesti. Toiminnan rahoitus-
pohja on pédosin julkista ja omistuspohja
on selkedsti kuntapainotteinen.

Verkottavan tienndyttiijin tavoitteena on
innovatiivisten ja vetovoimaisten toimin-
taympdristdjen kehittdiminen. Toiminnan
painopiste on kansallisesti hyddynnetté-
vissd olevien, mutta paikallisesti toteutet-
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tujen toimintamallien ja —rakenteiden ke-
hittdmisessi ja ylldpitdmisessd. Yksittdiset
kehittdmisyhtiot toimivat padsdantoisesti
paikallisesti ja alueellisesti, mutta niiden toi-
mintakonseptit ovat kansallisesti levinneitd
ja toimijat muodostavat vahvan yhteistyon
verkoston. Verkottava tienndyttdja pyrkii
toiminnallaan ennen kaikkea perinteisten
toimialarajojen rikkomiseen seké erilaisten
toimijoiden yhteen saattamiseen ja luovaan
tormayttamiseen ja ne pyrkivitkin olemaan
edelldkévijoita ja tulevaisuuden tienndytta-
jid. Kehittdmisyhtiot toimivat verkottajina
paitsi elinkeinoeldmén mutta myos julkisten
organisaatioiden, korkeakoulujen ja kaupun-
kiorganisaatioiden vélilld. Kaupunkivetoisen
kehittdmispolitiikan mydta julkinen sektori
jakunnat ovat nousseet keskeiseen asemaan
keskuksen yhteistydokumppanina ja niin
palveluinnovaatiot ja julkista sektoria uu-
distavan innovaatiotoiminta ovat nousseet
tarkeddn rooliin. Kehittdmisotteeltaan toimi-
ja on kayttdjalahtéinen, mikd nikyy muun
muassa vahvoina yhteyksind kansalaisyh-
teiskuntaan. Toimijat eivét ole tehneet varsi-
naisia toimialavalintoja, mutta toimintamal-
leja ja—rakenteita voidaan suunnitella myds
eri toimialojen tarpeisiin. Rahoituspohja on
sekad julkinen ettd yksityinen ja omistuspoh-
jassa korostuu keskeisten sidosryhmien,
kuten esimerkiksi korkeakoulujen merkitys.

Kovan luokan konsultti tarjoaa selkedsti
konseptoituja tuotteita ja palveluita rajatuilla
toimialoilla toimiville yrityksille. Keskukset
kehittévit konsultin ottein ndiden yritysten
kehitystoimintaa seké liiketoimintaproses-
seja. Asiakaskenttd on kansallinen, ellei
jopa kansainvilinen. Kehittimisyhtididen
toiminta on markkinavetoista ja yritysldh-
toistd, ja suurin osa rahoituksesta pohjau-
tuukin toimeksiantoperusteiseen palvelu-
tuotantoon. Julkisrahoitteisen hanke- ja
projektitoiminnan merkitys on vahdinen,
mutta toimija voi olla mukana erilaisissa
kansallisissa ja alueellisissa kehittdmisoh-
jelmissa. Omistuspohja on huomattavasti
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nykyistd enemmaén yksityistd ja omistajil-
la voi olla jopa rahallisia tuotto-odotuksia
omistukselleen.

Asiantuntijoita pyydettiin arvioimaan ndiden
tulevaisuuskuvien todennédkdisyyttd ja toisaal-
ta toivottavuutta. Ndkemykset jakaantuivat
kaikkien tulevaisuuskuvien kesken, joskaan
eivét tasaisesti. Verkottavaa tienndyttdjaa pi-
dettiin toivottavimpana tulevaisuuskuvana,
mutta sen todenndkoisyyteen ei uskottu yhté
vahvasti. Hybridistd moniosaajaa sen sijaan
pidettiin todennékdisimpénd tulevaisuuskuva-
na ja sitd pidettiin ldhes yhté toivottavanakin.
Asiantuntijoiden nidkemysten jakautuneisuus
heijastelee osittain myds kehittdmisyhtiotoi-
minnan pirstoutunutta kehitysté. Koska kehitta-
misyhtiot toimivat jo nyt erilaisilla roolituksilla,
niin myds niiden tulevaisuudelta odotetaan ja
toivotaan erilaisia asioita.

Raunio, Kautonen ja Saarinen (2013) ovat
esitelleet oman ndkemyksensd kehittdmisyhti-
6iden kehityksen seuraavasta vaiheesta. Heididn
mukaansa teknologiakeskukset ja muut puoli-
julkiset kehitysyhtiot ovat olleet merkittdvia
toimijoita suomalaisissa alueellisissa innovaa-
tiojarjestelmissd, mutta sittemmin on syntynyt
tarve uudentyyppiselle jérjestelylle, joka olisi
ketterdampi ja epamuodollisempi kuin esimer-
kiksi teknologiakeskukset. Raunio ym. viittaavat
alueellisiin innovaatiotehtaisiin (regional inno-
vation factories, RIFs) kuvaillessaan hiljattain
kehittyneiti ja edelleen esiin nousevia paikal-
lisia kehitysalustoja, jotka ovat suhteellisen
endogeenisesti muodostuneita eri toimijoiden
yhdistelmid. He painottavat, ettd innovaatioteh-
taat ja teknologiakeskukset ovat enemminkin
saman asian eri kehitysvaiheita kuin toisistaan
tiukasti erillisid toimintamalleja. (Raunio ym.
2013, 15-16.)

Rajanylittdjamainen toimintatapa
korostuvana piirteena

Asiantuntijoiden ndkemysten perusteella voi-
daan todeta, ettd tulevaisuuden kehittdmisyh-

ti6ilté ei voida odottaa yhté, yhtendisti toimin-
tamallia, vaan toimintamuodot ovat moninaisia
jakehittdmisyhtiot keskendén erilaisia kehitté-
misorganisaatioita. Yhteistd ndille toimijoille
on kuitenkin se, ettd ne voidaan edelleen lukea
kuuluvaksi vélittdjdorganisaatioihin ja ettd nii-
den kaikkien toimintaan liittyy samankaltaisia
ominaispiirteitd. Asiantuntijat arvioivat esimer-
kiksi ketteryyden, nopealiikkeisyyden ja jousta-
vuuden korostuvan kehittdmisyhtiétoiminnassa
entisestddn. Tulevaisuuden kehittdmisyhtiota
kuvailtiin muun muassa “uusien juttujen hais-
telijaksi”, joka on kuitenkin my6s “kiinni to-
dellisuudessa”. Lisdksi kehittdmisyhtididen
tulevaisuuteen liitettiin varsin korostunees-
ti rajanylittdjamaisid ominaisuuksia. Etenkin
toimialojen vilisten raja-aitojen madaltamisen
sekd uudenlaisten yhdistelmien tukemisen mer-
kitystd korostettiin.
Kehittdmisyhtiétoimijoiden toimintaym-
péristd on muuttunut paljon ja elinkeino- ja
innovaatiopolititkan toimijakenttd on moni-
muotoistunut. Toimijakentdn monimuotoistu-
minen synnyttdd haasteita myds organisaati-
oiden viliselle yhteistydlle. Organisaatioiden
rajapinnat saattavat olla vaikeasti ylitettdvid ja
eri toimijoiden vélilld voi olla my®6s keskinéis-
td kilpailua. Rajanylittdjamaisti toimintatapaa
pidettiin kuitenkin kehittdmisyhtiétoiminnalle
ominaisena piirteend, joten organisaatioiden va-
listen raja-aitojen ja yhteistyon haasteellisuuden
synnyttdmien ongelmien ratkaiseminen istuisi
luontevasti kehittdmisyhtidtoimijan tehtaviin.
Mikali toimijakenttd monimuotoistuu entises-
tddn ja jatkossa vaaditaan entistd enemmén yh-
teistyOtd eri organisaatioiden vélillé, voi kehitta-
misyhtidtoimijoista kehittyd yha merkittavampi
eri yhteistyotahoja yhdistdvé ja ymmartiva
toimija. Rajanylittdjana kehittdmisyhtio toimii
eri organisaatioiden vilimaastossa verkottajana,
joka tuo eri toimijoita ja niiden intressejd yhteen
sekd on perilld siitd, mitkd ovat eri toimijoiden
vahvuuksia. Toimijakentdn monimuotoistues-
sa tarvitaan verkottajaa, jolla on riittdvin laaja
kokonaisymmarrys toimintaymparistdstain,
joka tietdd ja tuntee eri organisaatiot ja niissé
toimivat henkil6t sekd pystyy yhdistdméaéan eri
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toimijoita keskendén.

Kehittdmisyhtididen yhteistydverkostot
ovat kuitenkin usein monimutkaisia ja herkés-
ti muuttuvia. Kehittdmisyhtion taytyykin olla
jatkuvasti “ndkoalapaikalla”, jotta se pystyy
havaitsemaan ja ennakoimaan tapahtuvia muu-
toksia. Kehittdmisyhtio voi hahmottaa toimin-
taymparistodédn ja siind tapahtuvia muutoksia
vaikutuksineen tilannetietoisuuden ( “situational
awareness”’) kautta. Tilannetietoisuus auttaa
kehittdmisyhtiotd luomaan kattavamman koko-
naisymmarryksen toimintaymparistostéén, sen
eri toimijoista, meneillddn olevista tapahtumista
sekd yleisestd porinéstd. Tilannetietoisuus myds
avittaa kehittdmisyhtion roolia rajanylittdjéna,
silld se auttaa toimijaa pitdméadn itsensd ajan
tasalla ja olemaan perilld siitd, mitd sen ympa-
ristdssd tapahtuu. Rajanylittdjdnd toimimisen
kannalta kattava kokonaiskuva toimintaympa-
ristostd, verkostosta ja sithen liittyvistd tekijoista
on ratkaisevan tarked. Tilannetietoisuus auttaa
kehittdmisyhtiotoimijaa kehittimédn uudistu-
miskykyddn sekd kykyédédn hallita monimut-
kaisia verkostoja.

Tutkimuksessa kuultujen asiantuntijoiden
nidkemykset kehittdmisyhtididen substanssi-
osaamisesta ja niiden tekemistd osaamisva-
linnoista jakautuivat pitkélti erikoistumisen ja
erikoistumattomuuden valilla. Toisaalta néhtiin,
ettd alakohtainen asiantuntemus toimii erdénlai-
sena kehittdmisyhtion tyokaluna. Alakohtaisen
asiantuntemuksen uskottiin lisddvén toimijan
uskottavuutta ja helpottavan toimijan verkot-
tumista etenkin kansainvélisten huippuosaajien
kanssa. Toisaalta osa asiantuntijoista epaili, ettd
erikoistuneella kehittdmisyhtiolla ei ole riittdvan
laajaa ja monipuolista ndkemystd, jota tarvit-
taisiin eri osaamisalojen vilisten raja-aitojen
ylittdmiseen ja uusien asioiden yhdistelemi-
seen. Nama asiantuntijat painottivat, ettd jo nyt
merkittdvd osa innovaatioista syntyy eri toimi-
alojen viélisilld rajapinnoilla, joten tulevaisuu-
dessa kaivataan entistd enemman laaja-alaista
ndkemystd eri toimialojen rajapinnoista ja vaa-
ditaan entistd enemmaén eri osaamisalojen yh-
distelyd. Kehittdmisyhtidtoiminnassa korostuu
tarve my0s eri toimialojen vilisten raja-aitojen
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madaltamiselle ja uudenlaisten yhdistelmien tu-
kemiselle, eikd vain organisaatioiden viélisten
raja-aitojen ylittdmiselle. Osa asiantuntijoista
arveli, ettd erikoistumattomalla kehittdmisyhti-
0114 olisi paremmat lahtokohdat toteuttaa rajoja
rikkovaa kehittdmisté ja uudenlaisten asioiden
haistelemista kuin erikoistuneella kehittdjalla.
Aiemmin esitellyistd tulevaisuuskuvista eten-
kin ”verkottavan tienndyttdjin” toiminnassa
korostuisi toimialarajoja rikkova ja luovaan
torméyttdmiseen tahtddva toimintaote.
Erikoistumista puoltavat asiantuntijat puo-
lestaan epadilivit, ettd yleiskehittdjamaiselld
toimijalla ongelmaksi muodostuu asiantun-
temuksen puute ja se, ettd se ei saavuttaisi
riittdvad uskottavuutta kehittdjaroolin yllépi-
tdmiseksi. Ndma asiantuntijat ndkivit subs-
tanssiosaamisella olevan iso merkitys myds
luottamuksen ja uskottavuuden rakentumiselle.
Erikoistumista pidettiin tirkednd luottamuksen
rakennusaineena sekd uskottavuuden takaajana.
Substanssiosaaminen voisi toimia luottamus-
perusteena ainakin “kovan luokan konsultin”
sekd “hybridisen moniosaajan” toiminnassa.
Kehittdmisyhtion yhdeksi toimintarooliksi ku-
vattiin toimimista uskottavana heréttelijana:

”Minkdlainen taho tarvitaan, ettd on us-
kottava herdttelijd, ettd kunnioitetaanko
me tota, ettd onko tosta mun herdttelijiksi,
kuuntelenko md tuota.”

"Substanssiosaaminen on ollut osa sitd,
miksi meilld on ollut vaikuttavuutta ja me
on pystytty keskustelemaan asioista yritys-
ten kanssa.”

Eréds asiantuntija kuvaili substanssiosaamis-
ta erddnlaisena tulkkaustyokaluna; vélineend
yhteisen ymmaérryksen sekd yhteisen kielen
synnyttdmiselle:

“Meiddn tiytyy riittdvdsti ymmdrtdd, miten
sen nobelistin maailma pyorii, koska me ei
pystytd tuomaan siihen lisdarvoa, jos meilld
ei 0o riittdvdd rajapintaa. Sehdn on vilit-
tdjdtoiminnan idea, mehdn ollaan vilissd.
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Me osataan tulkita sitd spesialistin ja ndi-
den jantusten maailmaa ja tuoda siihen se
Yhdistivi palikka”.

Kehittdmisyhtio esitellddn erdénlaisena tulk-
kina, joka toimii eri kieltd puhuvien toimijoi-
den ja toimintakulttuurien vélissd. Yksi kes-
keinen rajanylittdjén toimintaan kuuluva osa
on ollut tiedon viélitys eri toimijoiden viélil-
14. Tiedonsiirron ja —vélityksen rinnalla myds
osaamisen siirron ja vilityksen merkitys on ko-
rostunut. Kehittdmisyhtidtoimijan olennaisiin,
tulevaisuudessa korostuviin tehtéviin kuulunee
erilaisten tietdjien ja osaajien yhdistdminen
paitsi keskendén niin myos tiedon ja osaamisen
hyoddyntdjien kanssa. Kehittdmisyhtiolle kes-
keistd olisikin tietdd, mité tietoa ja osaamista
on tarjolla ja tuoda ndmaé resurssit eri organisaa-
tioiden ulottuville. Kuten on aiemmin todettu,
tulevaisuudessa ei kuitenkaan riita, ettd kehit-
tdmisyhtid pystyy ylittdméén ja laajentamaan
organisaatioiden vélisid raja-aitoja, vaan sen on
kyettdva ylittiméaan myos tieteellisid raja-aitoja.
Kehittdmisyhtidtoimijan on ymmaérrettava seka
tiedontuottajan ja osaajan ettéd tiedon hyddynté-
jén ja osaamisen soveltajan kieltd toimiakseen
menestyksekkadsti ja vaikuttavasti. Eteldpellon
(2001) mukaan rajanylittdjédn on ndhtdva ja ym-
marrettdva eri toimijoiden ndkdkulmia ja sitten
kadnneltdva ja yhdisteltdva niitd keskenédn.
Rajanylittdjénd kehittdmisyhtio luo linkkeja
organisaatioiden ja niiden asiantuntijoiden vé-
lille sekd toimii osana merkitysten tulkinta- ja
uudistamisprosesseja. Kehittdmisyhtion on pys-
tyttdva nakemadn merkityksid. Helakorpi (2005,
5) puhuu mahdollisuudentajusta.

"Téssd on tirkedtd se, ettd mikd on se toi-
mintakenttd. Ettd jos pelaa maakuntasarjaa,
niin sen luottamuksen pystyy saavuttamaan
monilla toimialoilla. —Mutta jos pyrkii saa-
maan, tai jos pyrkii rakentamaan luottamus-
ta ja sanotaan hyvin konkreettisia, syville
menevid, rakenteisiin menevid, alueellisia,
kansainvilisid muutoksia aikaan, tai verkot-
tamaan sitd omaa, oman alueen toimijoita
parhaimpiin kansainvilisiin toimijoihin,

niin jossei oo substanssiosaamista niin ihan
turha mennd oman toimialan parhaimpien
ihmisten kanssa keskustelemaan, josset sdd
puhu samaa kieltd heiddn kanssaan.”

Kehittdmisyhtiot toimivat osana moninaisia
verkostoja ja kohtaavat erilaisia organisaatioita
omine kulttuureineen. Yhteistyokumppaneina
on eri alojen asiantuntijoita, jotka kaikki pu-
huvat omaa alallaan vakiintunutta kielta.
Kehittdmisyhtidtoimijan on ymmaérrettdva niin
eri kehittimisorganisaatiota, yrityksié kuin kor-
keakoulujakin ja niiden eri osastoja, vaikka
néilld kaikilla toimijoilla voi olla hyvinkin eri-
laiset tapansa toimia ja puhua asioista sekd
ymmartidd maailmaa. Ndiden organisaatioiden
vilissd linkkind toimiva kehittdmisyhtié on
myos erddnlainen tulkki, joka varmistaa, etté eri
toimijat ymmartévét toisiaan ja ettd ndiden toi-
mijoiden erilaiset maailmat kohtaisivat toisensa.
Kehittdmisyhtidtoimija auttaa ylittiméaan myds
kulttuurisia raja-aitoja sekd luomaan yhteisté
kieltd tilanteissa, joissa asiat eivdt ole ennen
kohdanneet tai keskustelleet. Toimiakseen tulk-
kina ja kulttuuristen ja kielellisten raja-aitojen
madaltajana ja ylittdjana, kehittdmisyhtiolla tay-
tyy ollariittdva rajapinta ndiden eri toimijoiden
kanssa. Kehittdmisyhtion taytyykin riittavasti
ymmaértdd yhteistydkumppaneidensa toimin-
ta- ja ajattelumalleja. Substanssiosaaminen voi
tarjota yhden keinon tdmén riittdvan rajapinnan
muodostamiselle.

Tutkimuksen asiantuntijat uskoivat vahvasti,
ettd kehittdmisyhtiolld on tulevaisuudessakin
merkittdva rooli erilaisten verkostojen synnyt-
tdmisessa sekd eri toimijoiden yhteen torméayt-
tdmisessd. Raja-aitoja rikkovaan toimintaan
uskotaan ja tulevaisuuden kehittdmisyhtiotoi-
mintaan yhdistettiin selkedsti ajatus rajanylitta-
jatoiminnasta ja sen verkottamiseen liittyvistéd
ulottuvuuksista.

”Tdmmonen verkoittaminen ja térmdyttimi-
nen ja eri alojen yhdisteleminen ja eri toimi-
Jjoiden yhdisteleminen —— ettd varmaan tek-
nologiakeskuksella tulee oleen siind roolia.”
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Kehittdmisyhtidtoiminnan verkottavaa ja tor-
mayttdvad ulottuvuutta kuvailtiin my6s “ihmis-
ten viettelyksi”, kun ihmisié saatetaan tekemisiin
toistensa kanssa ja onnistutaan synnyttdméaan
yhteisty6td tukevia rakenteita:

“Vietellddin ihmisid oikeanlaisilla siirroil-
la olemaan tekemisissd toistensa kanssa,
jolloin saadaan tehtyd rakenteita ja sitten
toimintoja, joissa erityyliset ihmiset kohtaa
toisensa”.

Yhté lailla tirkedna pidettiin siis sitd, ettd ke-
hittimisyhtiot onnistuisivat synnyttdméaén
uudenlaisia konsepteja ja toimintamalleja.
Tulevaisuuden kehittdmisyhtidissd uskottiin
korostuvan nykyistd enemmén rajanylittéja-
toiminnan innovatiivisuuteen ja yrittelidisyy-
teen liittyva rooli. Tulevaisuuskuvista etenkin
“hybridisen moniosaajan” sekd “verkottavan
tienndyttdjan” toiminnassa korostuisi uuden-
laisten toimintamallien ja kehittdmisymparisto-
jen synnyttdminen. Kehittdmisyhtidtoimintaan
liitetddn odotus uudenlaisten toimintatapojen
ja —rakenteiden kehittdmisestd sekd kdynnis-
tdmisestd ja lisdksi toimijan odotetaan olevan
eturintamassa uuden tiedon ja osaamisen tunnis-
tamisen ja hyddyntdmisen suhteen. Vastatakseen
néihin odotuksiin ja kehittdakseen innovaatio- ja
toimintaymparistdja eteenpdin kehittdmisyhtion
tdytyy myos itse olla innovatiivinen ja yrittelids
toimintatavoiltaan.

Yhteenveto ja keskustelu

Teknologiakeskuskonseptin pohjalta synty-
neet kehittdmisyhtiot kulkevat kohti uuden-
laisia toimintamalleja, joiden ominaispiirteitd
voidaan tunnistaa jo nykyisistd toimijoista.
Kehittdmisyhtiot kdyvitkin lapi vahvaa uudel-
leenmuotoutumisen ja uudelleenorganisoitumi-
sen ajanjaksoa. Tutkimuksen perusteella voidaan
todeta, etté tulevaisuudessa niité toimijoita voi
olla mahdotonta koota yhteen tiukan mééritel-
mén alle. Tatd toimijoiden monimuotoisuutta
voidaan kuitenkin pitdd hyvéna ja tarpeellise-
nakin asiana, silld kehittymalld organisaatio-
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kohtaisista ldhtokohdista toimijat voivat saada
paremmat mahdollisuudet joko alue- tai toi-
mialaldhtoisesti kehittyviin tarpeisiin vastaa-
miseen. Kehittdjatoimijoiden olisi kuitenkin
tunnistettava riittdvén hyvin oma asemansa ja
roolinsa osana alueellisia ja kansallisia kehitta-
javerkostoja. Lisaksi kehittdmisyhtidtoimijoiden
ja niiden sidosryhmien vélinen yhteistyd seka
kommunikaation toimivuus korostuvat toimija-
kentdn monimuotoisuuden aiheuttaman mahdol-
lisen hammennyksen sekd eri toimijoiden valis-
ten roolien ja tehtdvédnjakojen selvittdmisessa.

Suomalaisia teknologiakeskuksia on yhdis-
tanyt perinteisesti kolme keskeistd toimintaa
(kiinteistot, yrityskehitys ja ohjelmallinen ke-
hittdminen), mutta ajan myo6td nima toiminnot
ovat eriytyneet toisistaan. Kun ndmai yhdistdneet
tehtévét ovat pikkuhiljaa jdéneet pois teknolo-
giakeskusten toiminnasta, on teknologiakes-
kusten yhteys alkuperdiseen konseptiin seka
toisiinsa my®s alkanut hédlventyd. Tand pdivana
teknologiakeskukset mielletddnkin ennen kaik-
kea vilittdjdorganisaatioiksi, kehittdmisyhtioiksi
ja asiantuntijaorganisaatioiksi, eikd niinkdan
teknologiakeskuksiksi. Osa teknologiakeskuk-
sista on yhdistynyt seudullisten kehittdmis- ja
elinkeinopalveluyhtididen kanssa synnyttden
toimijakenttddn uudenlaisia organisaatioita,
joissa yhdistyy ndiden eri taustaorganisaatioi-
den piirteita.

Tutkimuksessa ilmeni kahtiajako kehitté-
misyhtiétoimijoiden toimialasidonnaisuuteen ja
erikoistumiseen liittyen. Osa asiantuntijoista piti
toimialasidonnaisuutta toivottavana ja todenna-
kdisend, ja osa puolestaan uskoi yleiskehittdja-
maisempédn tulevaisuuteen. Tama kahtiajako
kuvastanee hyvin sité kehitystd, jonka voidaan
uskoa tapahtuvan myos kehittdmisyhtididen va-
linnoissa tulevaisuuden toimintatavoista. Osa
toimijoista korostanee siis toimialaosaamisen
merkitysté ja erikoistunevat tiettyjen toimialo-
jen tai monen toimialan muodostaman koko-
naisuuden kehittdmiseen. Nama fokusoituneet
kehittéjat toimivat alaldhtoisesti ja keskittyvét
toimimaan enemman kansallisella ja kansainva-
liselld kuin alueellisella tai paikallisella tasolla.
Osa kehittdmisyhtioisti ottanee toimintansa ldh-
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tokohdaksi puolestaan yleiskehittdjamaisemman
otteen ja toimivat vahvemmalla aluesidoksella
kehittden alueellista hyvinvointia ja elinvoi-
maisuutta. Ndiden 360°-kehittdjien toiminta
on alueldhtdistd ja se pyrkii irtaantumaan liian
syville menevistd toimialarajauksista.

Tutkimuksessa nostettiin esille rajanylit-
tdjamainen toiminta kehittdmisyhtidille tun-
nusomaisena piirteend. Rajanylittdjané kehit-
tdmisyhtid on eri toimijoiden verkottaja, kult-
tuurillisten ja organisaatiorajojen ylittdja ja
laajentaja sekd merkitysten ja ndkemysten tul-
kitsija. Verkostoissa toimiminen on keskeinen
osa kehittdmisyhtitoimintaa, joten kehitté-
misyhtion on ymmarrettivé erilaisten yhteis-
tydtahojensa toimintatapoja ja tavoitteita sekd
onnistuttava luomaan vuorovaikusta niiden
vilille. Kehittdmisyhtio on entistd vahvem-
min erilaisia toimijoita ja toimintakulttuureita
kokoava ja yhteen torméyttiva rajanylittdja,
jonka toimintakyvyn perustana toimii kattava,
ajan tasalla oleva kokonaisndkemys toimin-
taymparistostaan.
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